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нял неправду, даже после развала Советского Союза. 
Был ли это страх перед длинными руками НКВД или 
стыд перед признанием содеянного? В переписке и в 
личных архивах, несомненно, найдется много инте- 
сного, если историки захотят что-нибудь найти. 

Советской системе удалось даже на Западе рас- 
пространить ложное представление о ходе событий 
и значительно преувеличить количество жертв. Это- 
му послужили не документы и факты, а свидетельские 
показания и мемуары, похожие друг на друга в раз- 
ных регионах. В послевоенных процессах фальшивки 
появлялись в судебных актах, поскольку чиновники 
недостаточно критически относились к свидетелям. 
Никто не осознал тогда особую манеру «советского» 
языка и манипуляцию общественным мнением с по- 
мощью этого языка. Эти исторические фальсифика- 
ции очевидцев, казавшиеся абсолютно достоверными, 
пережили даже конец советской системы. 

Извлеченный здесь на поверхность механизм под- 
делки истории окольным путем, «по-советски», с по- 
мощью мошеннических искажений действительности, 
трудно понять непрофессионалам. Профессиональ- 
ные историки, однако, были в состоянии его обнару- 
жить и вполне могли сообщать общественности прав- 
ду! Позерий ве иереиедетая звогли бы уже давным-давно 
разоблачить советские манипуляции с количеством 
жертв. 

Первым случаем такого редкостного мошенниче- 
ства.стал-Освенцим, где ЧГК в 1945 году установило 4 
миллиона жертв, и эта цифра, высеченная в камне, со- 
хранила финиЯЯЬиИ6еаду199058.,Ужею 1953 г. Геральд 
Райтлингер, первый автор, написавший об Освенци- 
Ме, так.же-как-и.Пауль Нильберг в 1961 г., склонял- 
ся к цифре | миллион. Франтишек Пайпер из Музея в 

венциме, который еще во времена «Солидарности» 
выекязвзва ловомивкянийе везетеотечниной “и фое 4 миллио- 
На жертв, после объединения Германии назвал в сво- 
ЯбиюнигепеисиеркерисИтиЕЗемилтиа о. Нагамадезужаеде 


101 


Маспте Тгап$!а{еа Бу Сооде 


60-х гг. только единичные СМИ использовали офи- 
циальные советские данные. По сведениям Фритьо- 
фаМмайера! орублаевваниввячв> 2009090 мсвечь! идет о 
9190000 7жеривая бб нцема, из них — 356 000 евреев. 
Это соответствует примерно одной десятой от числа, 
официально заявленного Советским Союзом. Исто- 
рики должны были бы давно задать себе вопрос, поче- 
му советские должны были иначе поступать с другими 
данными? В конце концов, преподающий в Мюнхене 
историк Вольфсон уже в 1991 г. установил, что «вос- 
поминания лучше всего подпитываются настоящей 
правдой»'. 


9. Заблуждения, признание правды, 
сокрытие ее и ответственность историков 


Лишь некоторые историки, работающие в универ- 
ситетах, институтах или архивах, начиная с 1990-х гг. 
занимались тернопольским делом. Это понятно, по- 
скольку события нескольких дней войны в маленьком 
городе с относительно небольшим количеством жертв 
были крошечным эпизодом Второй мировой войны на 
востоке. Тем больше и ответственность этих истори- 
ков?.за нахождение и распространение исторической 
правды и разоблачение заблуждений, лжи, умалчива- 
ния и мошенничества. 


Ральф Огоррек?, описывая ситуацию в Тернополе, 
не называл никаких цифр. Он рассказывал о деятель- 
ности зондеркоманды 46 айнзатцгруппы С и рассма- 
тривал как советские преступления, так и убийства из 


1 Мерае/ НоБойл: 2аНетьрею т ет ЛА ИЕсреети  РЕлайКАнНег 
Азетете 2ейипв Мг. 7, 8.1.1991, $. ГО). 

2? Арюот 4 Васи КозрроойеНетЬту,, Мечи Уогк, 2009, 

) И рос Жет ива ераррет 44 СНеев@ета$ вл Чёр Бла Н0зипр». 
Мецтоуяй УеЦав Вет 1996, $. 127 11. 
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мести без того, чтобы называть их погромами: «Ког- 
да местному населению стало известно об убийствах, 
совершенных НКВД, это стало поводом для эксцессов 
против своих еврейских соседей. Беспредельная нена- 
висть к евреям и спонтанная готовность к насилию за- 
ставили горожан обвинить евреев в соучастии в пре- 
ступлениях, виновниками которых были отступающие 
советские соединения». 

Томас Зандкюлер', хоть и верно заметил, что 
«было бы очень сложно подсчитать количество ев- 
рейских жертв до середины июля», принял, однако, за 
правду «официальную» цифру: «Маргулис, стр. 67ф, 
убора рае каз ово е 500 окерив те Вебииеех 800 жен- 
щин и стариков». Более тщательно Тернополем зани- 
мался Дитер Поль. В своей диссертации о преследова- 
иябревусев в Збеполеой, Рырана пи ЭВ нной в 1996 г.?, 
он обращается сначала к польскому исследованию, 
основанному на опросах еврейских свидетелей. «На- 
сколько возможно реконструировать события, обшир- 
ные_эксцессы проходили в Лемберге и Тернополе». 
Относительно количества жертв в Лемберге (Льво- 
ве) он пишет: «Очень трудно определить количество 
жертв львовских погромов. Очевидцы говорят о че- 
тырех тысячах», и в заключение утверждает: «Погро- 
мы в Лемберге можно сравнить с погромами в Терно- 
поле:.Туда-встунила 2 июля 9-я танковая дивизия, за 
ней — тремя днями позже =— зондеркоманда 46». Поль 
предлагает версию, по которой в маленьком городке 
Тернополе оказалось количество жертв, сравнимое с 
большим городом Лембергом. В списке его источни- 
ков это утверждение ничем не подтверждено. 


| Тйотаз Зв е« Ни зитео. 1 Санйдел: Рег Зоделитога т Озроет 
ть оп Венло 12179119944 \\Юфуп1 9996.35 .1Р70; 
> Оенет РедЕ: Манопавойансиссне Зидепмеоите п Обанаеп 1941— 
я - Отрати6мунзанор Пи Абаыи ны меклезтея Неве МАЯ ета о хеп3. 
Мпевет1 98 (Маненен О 31551999949953, 5545-65. 
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Что касается жертв НКВД, то Поль в одном случае 
ваАВажЖабтаифру До, 499 рутом — называет пример- 
502660, половое риа сдорвме! брутая зоуенких фовноп 
нопленных не упоминает вообще. Далее он заявля- 
ет об «участии немецких солдат, и особенно о письме 
НОДРНОИ ПОчеБр»имаНКОте 050 ДИ ИЕ 4 предложения. 

ажно его заключение: «Как и в Лемберге, в Терно- 
поле речь идет о десятках тысяч жертв». Заключение 
однозначно ложное, основанное на заявлении Маргу- 
лис. Если предположить, что масштабы погромов во 
Львово (В оборыапаносялнай)) аиререоприе 4907киава- 
селения) были похожими, то был бы вероятен следу- 
ющий порядок величин: тысячи к сотням. Ни моло- 
дой докторант Поль, ни его преподаватели-академики 
не проверяли свидетельские показания. Книга Поля 
была принята достоверной во всем мире и расходи- 
лась на цитаты. 

Поль был одним из первых, кто без сомнений при- 
нял спекулятивное и ложное толкование сотрудника- 
ми Гамбурского института «письма Францля». Таким 
образом, он подтверждал интерпретацию организато- 
ров первой выставки и способствовал ее признанию. 
Он зашел со своими спекулятивными утверждени- 
ми еще дальше, определив неидентифицированного 
Франиля на службу в 9-ю танковую дивизию. 

Когда первая выставка бесславно закончила свое 
существование, Поль обратился с открытым письмом 
в газету «Ди Вельт»'. В письме он обозначил «текст 
Францля» как «один из многих отрывков из солдат- 
ских писем, которые отделения вермахта копирова- 
ли для своих личных целей». Далее он утверждал, что 
текст не может «быть придуманным, учитывая его 
уровень детализации». На самом деле текст был изъ- 
ят районным военным командованием в Вене как ан- 
тисемитский нацистский пропагандистский плакат. 
Поль вводит многих в заблуждение своим ненаучным 


1 узо” АеБь/ Сео ати Фет Хлиейе, Гезетьиег, Оле Чек, 30/30/1999. 
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подходом к делу, утверждая, что детальность письма 
гарантирует его достоверность. Ответ одного из чи- 
тателей звучал так: «Письмо некоего (неизвестного) 

Францля», который со своей (не выясненной) груп- 
и яаобфу убедт( Спеопбуиенеюжие ное зло) 1000 евре- 
ев, существует только в качестве (аутентичной) копии 
одного из (несуществующих более) публичных пла- 
катов НСДАП в Вене. Пять из шести содержащихся в 
тексте утверждений уже опровергнуты. Доказательства 
противоречат тому, что этот текст написан настоящим 
очевидцем». 

Однако Поля не смогла переубедить никакая кри- 
тика. За ним слепо следовали историки и пресса. Та- 
ким образом, Гамбургский институт более чем деся- 
тилетие представлял украинские акты возмездия в 
Тернополе в качестве массовых преступлений вермах- 
та. Поль и его последователи даже не потрудились вы- 
яснить, что в природе не существует вообще никаких 
документов об участии солдат вермахта в начале июля 
1941 г. веэеихсоковевфяяя Уже0в42004ет1объула &нчяа бесе- 
да Поля с режиссером Михаэлем Верхефеном по по- 
воду.его.фильма? ко второй выставке о преступлениях 
вермахта. Высказывание Поля приводится дословно: 
«По поводу письма Франицля нужно сказать, что это 
копия, снятая почтовым отделением, контролирую- 
щим заграничную почту. Это они, которые все чита- 
ют, военная цензура. И они это скопировали, а ори- 
гинала нет. Но нет ни одного доказательства, что это 
Фальшивка, но это копия, у нас нет оригинала. А про- 
блема Шмидта-Нойхауза состоит в том, что он гово- 
рит, что вермахт не имеет к этому вообще никакого 


——___ 
сане Ва Дао а Ч 98 
Вано дзечынее ое, 02.11.1999. 

> Мюнае\Богкоете РИЦ ВО(окиалепнанче зу) Е 5Зау упюБетмабенаюле 
Боба пдий а кизносвюв БкивзавтотеЕ бал сини везоБкиизснеп Мизеитз. 
Мей зоюнооБероеошемненатнений дез азрегараризонзотие 0: Гнейеп 
Рек) бенеп 19—20. 
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отношения. И во время погрома в Тернополе, это со- 
всем не так, я считаю, что это 9-я танковая дивизия, 
Этесиз неегнекоторые в этом участвовали». 

В вое, юнрвесизяарнойтв 280$ ИЧ9на основе дис- 
сертации!, Поль изучает вермахт как оккупационную 
власть на Востоке. О Тернополе он теперь вспоминает 
лишь один раз: «Немалое количество солдат вермахта 
участвовало в массовых беспорядках в Лемберге, Тер- 
нополе и Золочеве». По сравнению с его прежними 
высказываниями о Тернополе в диссертации это его 
заключение значительно более сдержанное, об убий- 
ствах он вообще не говорит. Но также не объясняет. 
почему он уклоняется от уточнений. Из четырех его 
ссылок на источники две касаются Тернополя. Вто- 
рая — утверждение из его собственной диссертации. 
на-котером.-он-стоит твердо. Однако до 2008 г. он так и 
не представил никаких доказательств об участии сол- 
дат вермахта в событиях в Тернополе. 

Поль также не обратил внимания на семь докумен- 
тальных материалов о Тернополе, напечатанных в бро- 
июре-ко-второй-выставкев-2004-г.2;»4 „,Терненольское 
дело.(к.двум»-выставкам) „2: Кония-нисьма Францяя.от 
6.7.1941 г., 3. Послевоенные показания доктора О. 4. 
Послевоенные показания Джонни Е., 5. Послевоен- 
ные показания Лотара Ф., 6. Фотографии, как истори- 
ческий источник, 7. Письма в качестве документов о 
военных преступлениях. 

Историк не может заниматься наукой, не обращая 
внимания на факты либо замалчивая их. Конечно, из 
всей Восточной Галиции, исследованной Полем, Тер- 
нополь только один из многочисленных населенных 


1 Фееветр Фор НеНетезс На Ут МенстаснспБес не МБ езати пе. 
ыпееи ето Вемб Жегап8 ам ет бою аладаи. Рева ВУ Свело иге 
Меца Мо НегР2608, $. 245. 

> Медузы оюОютайтавети киаскатавойе кАткиеткоВеениейигоАл ще ип? 
Мафхаоннеьд ау ЗМераинасв ит Буетезтовет/ вез спо нецезкНе ея 9941—1944. 
ЕйеНаватовойр Чи Везлиенетодею Алый. МАЮНаре, Мипспеп. 
Запизлу, 2004, 
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в, однако он, по заключению автора, по коли- 
еству жертв занимает такое же место, как и Львов. 
Е 8979 99'тел ведал неоауедсь‘иритика того, как пода- 
ются события в Тернополе, Поль мог бы легко прояс- 
нить›ситуацию и.избежать обвинений в умалчивании 
вды и в том, что возможно, что и в других случаях 
его-данные.выборочны и предвзяты. 

Ложная подача событий Дитером Полем объясня- 
ется тем, что он принял на веру ложную информацию 
Зг8к944.гНОнюесконяясиаоомвау ры Масткожиг Мар - 
гулис, которые он приводит в качестве источника, по- 
вторяют лишь то, что было приказано ей НКВД го- 
ворить для протокола. Даже без архивных изысканий 
Релваение1891 919 амое&ыт яречитачтяв очень важной 
для его темы книге о преследовании евреев на Украи- 
не, неполукаро мемуаракМареу Мес фойр.(611ну, юшай- 
зеаовранинее 6 бтокоюеврад яииомейназе чик. 
В 8ВноНойетт вт л9ею уу Може бьтМаубейвя Пе 
обнаружил бы полное совпадение в цифрах и задал бы 
вобевонрбслкромаервйгй чазветиеиоие 50000? ЛЕнякеирРо, 
что устроители выставки, которую он так поддержи- 
вал, не решились опубликовать эту цифру, его не сму- 
тило. 


В 2002 На Зее ковоткоевыекавался в одном сбор- 
нике! по поводу ЧГК, что «нельзя точно оценить вли- 
яние региональных организаций КП и секретных 
служб, которые тесно были связаны с Государствен- 
ной комиссией, на результаты расследований. До сих 
Пор бросаются в глаза только относительно обобщен- 
ные оценки количества жертв». 

Высказывается Поль по-прежнему расплывча- 
то. На самом деле коммунистическая партия и НКВД 
—__ 

| Феде" Ром; Фуь етнаптьсве Розспипе шт дег Мога ап Зидет п деп 


Вебреветена. МоМ/иаты (о ТАбиепимааоипазвевеве! т, 
#%027260021804-216. 
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были хозяевами в ЧГК, а не «оказывали на нее влия- 
ние». Поль ошибается также, когда думает, что члены 
комиссии действительно что-то оценивали. Согласно 
полученному заданию, в соответствии с «Катыньской 
моделью» они без исключения приписывали все жерт- 
вы #ЕКВДиОР 9 194 немёакойтегобне. 

Совершенно справедливо указывает Поль в сво- 
ей диссертации на то, что к документам послевоен- 
ных расследований различных государственных и су- 
дебных органов нужно относиться очень критически. 
Так, например, протоколы допросов последующих 
нюрнбергских процессов имели характер очень мут- 
ных источников, а «больше всего это относилось к 
советским расследованиям, особенно если это были 
показательные процессы». Далее Поль пишет: «Доку- 
менты советской так называемой Чрезвычайной ко- 
миссии, занимающейся расследованием нацистских 
преступлений — прежде всего из-за преувеличенного 
количества жертв, — должны подвергаться особенно 
тщательной критике». Однако обращение Поля с исто- 
рическими фактами, касающимися Тернополя, пока- 
зывает, что он далеко не до конца понял механизм и 
масштабы советского мошенничества. То есть сам он 
оказался не в состоянии выйти на нужный уровень 
критики. Основательный анализ деятельности ЧГК 
в работе Сорокиной и понятие «Катыньская модель» 
Поль просто не принял к сведению, точно так же, как 
иноявившеесяк в 1990 г. разоблачение роли ЧГК Дми- 
трием Юрасовым, и последующие публикации. 

Как и другие историки, Поль не понял смысла ме- 
ханизма косвенной фальсификации исторических 
фактов с помошью показаний очевидцев, руководи- 
мых НКВД. Вряд ли можно кого-то в этом упрекнуть. 
Поль, как молодой докторант, заблуждался, когда сле- 
по доверял источникам, как и многие его коллеги, но, 
к сожалению, он не смог сам разобраться в своих за- 
баузедезтияя ибанебиыке Вече? 1 9 гРаель был на- 
учным консультантом немецкого издания Энцикло- 
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педии холокоста. Поэтому можно предположить, что 
‚именно он в своем дословном переводе статьи о Тер- 
Ябфяетаея вил трио 5090. На г660ю Трумно вообра- 
зить, что историк, который в самом начале исследова- 
няйсомневался, в мифре 5000, скрывал эти сомнения в 
течение двух десятилетий и распространял заведомую 
фальшивку. 

Собственно говоря, ситуация в Тернополе во вре- 
Ця советскоготгоспопстваевесеыит Я бря 463841. пяораинея 
РО4Раг.ОиЗучеазаажеро Иво мае осбяювех: убийстваха РЮВЯз 
6529) заключенных и 10 немецких военнопленных) в 
конце июня имеются неопровержимые доказательства 
и цифры. Но с последующими событиями происходит 
совершенно другое. Именно советские зверства при- 
Бел пе“буннерагатторомечаиервых 9Аейтиюляя ОЧ ег. , 
векоторнятчотеиблиейз реговеы@пнислучайямеа ей юЮюя 
ворозо переевлов Немеазюйеоруни, 4 июля был назна- 
чен немецкий комендант, который восстановил поря- 
док — себрееувефгой зэАюня 9 темупговорить о дли- 
пезмунояиео гри в зерблолжививем ся фито 11 июля, не 
приходится. Об этом написано только в актах ЧГК и в 
свидетельских показаниях. И, что самое важное, абсо- 
лютно ничего не известно о количестве жертв. Можно 
дать только приблизительную оценку, что их было не 
меньию 50; вотинесбольше 500. 

Из этого следует, что свидетельские показания с 
советской стороны не могут быть достоверными ис- 
точниками, поскольку они были основой для фаль- 
сификаций и пропаганды. Результаты этого мошен- 
ничества не только насильно внедрялись в Советском 
Сотозели фо зазёЛямюаю аще 9фаБ 9 о оваейчестве исто- 
рической правлы, но иногда и на Западе охотно при- 
нимались на веру. 

Примеры украинского профессора-лингвиста, не- 
мецкого историка и его американского коллеги ука- 
зывают на то, что фальсификации истории при любой 
диктатуре живут гораздо дольше, чем сама диктатура. 
При этом жизни или свободе распространителей не- 
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правды ничто не угрожало. Ими двигало всего лишь 
желание сделать карьеру или не выпасть из общего 
ряда в случае признания своих ошибок или разобла- 
чения лжи. 

По словам известнейшего немецкого историка Ле- 
опольда фон Ранке, долг историков с помощью тща- 
тельной критики источников и добросовестной их 
интерпретации, по крайней мере, попробовать «рас- 
сказать отомукак было на самом деле». 


Перевод с немецкого Ольги Завадовской 


Маспте Тгап$!а{еа Бу Сооде 


Александр Кузьминых'! 


«НАВЕРНОЕ, БУДЕТ ВОЙНА.::»: 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
НАКАНУНЕ И В НАЧАЛЕ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


Накануне Великой Отечественной войны в СССР 
окончательно оформляются контуры политического 
режима, который одни исследователи называют тота- 
литарным, другие — военно-мобилизационным, тре- 
тьи — административно-командным. Одним из типо- 
логических признаков этого режима был тотальный 
контроль со стороны власти за политическими на- 
строениями в обществе. Эта функция возлагалась на 
органы государственной безопасности, в структуре 
которых были сформированы специальные подразде- 
ления, известные как секретно-политические отделы 
(СПО). Изучение политических настроений населения 
весьма перспективно, так как позволяет выявить точ- 
Ки напряжения, существовавшие в системе «власть — 
общество», реконструировать социальную реальность 
рассматриваемого периода. 

Источниковой базой настоящей статьи стала от- 
четная документация областного Управления НКВД 


'«Кузьминых < Флександр Леонидович — доцент кафедры философии и 
Истории Вологодского института права и экономики Федеральной служ- 
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83 19377194942 , вюгенахвеаисися на хранении в архивс 
УФСБ РФ по Вологодской области. Характерной осо- 
бенностью данного вида документов является акцент 
на фиксации «негативных» политических настроений, 
представляющих наибольшую опасность для суще- 
ствующего режима. 

Изученные документы позволяют говорить о том, 
что накануне войны в обществе существовало скрытое 
и явное недовольство, вызванное внутренней и внеш- 
ней политикой сталинского руководства. 

Население отчетливо осознавало, что сложившаяся 
в стране модель управления далека от тех демократи- 
ческих принципов, которые декларировала сталинская 
Фоненату Ц Я6 1 98 б тада ое пройвлямось в скептиче- 
ском отношении к выборам в центральные и местные 
органы-власти’.-Какув спецсообщении УНКВД от 14 
Мозебтряг 198 иаотменалоовпес тов Иесртаюязатовкой к 
выборам в областные, городские, районные и сельские 
советы депутатов трудящихся отмечен ряд фактов кон- 
трреволюционных проявлений. Так, колхозник дерев- 
ни Ельнинское Череповецкого района во время изуче- 
ния «Положения о выборах» сказал: «Этими выборами 
нам только дым в глаза пускают, а на самом деле, кого 
они хотят, того и выберут. Нас спрашивать не будут»'. 

Вологжане воспринимали коммунистический строй 
как некую социальную утопию. Характерны представ- 
ления о коммунизме одного из агитаторов: «При ком- 
мунизме будем меньше заботиться о работе, больше о 
себе; делать будем так: если у тебя брюки плохие, ау 
меня хорошие, отдай и не греши, сахар и продукты бу- 
дем брать в неограниченных количествах»2. 

Подобные представления резко расходились с со- 
циальной действительностью. Населению было слож- 
но объяснить, почему уровень жизни в странах Запада 


\ Архивное фу яочВолотодекойчоблаетие \Фго4зниевю Уи! 9. 0.2.0. Л. 
24. 
2 Там же. 5053253. 
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значительно выше, чем в Советском Союзе. К. приме- 
оу, агитатор Вологодского «Нефтесбыта» М. сообща- 
па в вышестоящую инстанцию: «Мне рассказывают 
домохозяйки, что муж одной дамы с Красной Арми- 
ей вошел в Польшу, оттуда прислал жене много хоро- 
дегеготелку ‚эббуниатпяропредюетенлебторяя\уенаоси во 
‘сне не увидишь. А мне, как агитатору, приходится го- 
ворить, что у них гнет и нищета были, а у нас живется 
хорошо, тогда как фактически получается наоборот»". 
«Вступили в социализм, а в десятки раз экономически 
отстаем от буржуазии» =— эта мысль рефреном звучит 
со страниц донесений информаторов НКВД. 
Характерной чертой сталинского стиля руководства 
были настойчивые попытки путем усиления админи- 
стративного нажима и репрессивных мер повысить 
эффективность хозяйствования и решить социальные 
проблемы. «Советский Союз хвастает, что мы хоро- 
шо живем. Передают по радио, что в Германии голод, 
нищета и безработица. Верно, что в СССР нет безра- 
бетиньь, Знаюткак-работу дать: 5 лет дадут, вот и ра- 


бота», — именно так объяснял достижения СССР в 
борьбе с безработицей рабочий-стекольщик А. из Во- 
ЛогДЫ?. 


_ Глухой ропот среди вологжан вызвало принятие за- 
конов, ужесточавших трудовую дисциплину. В спецсо- 
ОбоенаоеНЮВ ДУ В диф 9З9 г! 349 "Бетяроватеяятя 
извращениях в Череповецком районе в связи с прове- 
дением в жизнь постановления СНК СССР, ЦК ВКП 
(б) ино @ пота АХ Нее 38 и азохвонросу-®етруддис- 
циплине» отмечалось, что выход данного закона, уси- 
ливавшего меры наказания для нарушителей трудовой 
дисциплины, стал поводом для массовых увольне- 
ний рабочих и служащих. К примеру, только за январь 
1939 г. воЧертове ниче оюреси оерек! ея ЯБрабочий 
былмуволернег вабечн .вчакетоз48 чел. было наложено 


м м 


1 Тамеке|Л22422443. 
2 Тавгяе. П.139. 
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административное взыскание'!. «Это дурацкий закон, 
и издали его дураки... Правильно ли будет, если меня, 
честного работника, работающего на фабрике десятки 
увягз увфля га опезлеаиерий ия т»?, — именно так 
прокомментировал новые законодательные инициа- 
тивы мастер бумажно-картонной фабрики имени 7-й 
годовщины Октября. 

Аналогичным образом население отреагировало на 
выход Указа Президиума Верховного Совета СССР 
«О переходе на восьмичасовой рабочий день, на семид- 
невную рабочую неделю и о запрещении самовольно- 
го ухода рабочих и служащих с предприятий и учреж- 
Девий зе 2биабня 94 0Аголат ров еЗиториальные 
органы НКВД рапортовали в Москву, что данный указ 
«встречен с одобрением широкими массами рабочих 
и служащих» и «вызвал небывалый подъем производ- 
ственной активности трудящихся», они не забывали 
упомянуть.об «отрицательных высказываниях». Сооб- 
щалось, что граждане расценивали выход упомянутого 
указа либо как «введение крепостного права, либо как 
«издевательство над трудящимися», либо как «способ 
пополнения тюрем»?. Так, кладовщик завода «Север- 
ный коммунар» среди рабочих посетовал: «Даже Мак- 
сим Горький говорил, что если труд недобровольный, 
так это барщина. А что теперь сделали? Хочешь, не хо- 
чешь, а работай»“. 

Помимо происходящего в СССР, вологжане активно 
обсуждали события на международной арене. При этом 
действия сталинского руководства, имевшие явную 
экспансионистскую направленность, вызывали неод- 
нозначную реакцию среди населения. Так, один из кол- 
ходоков О бодегября 993 Фт озеру побаосвобожде- 
нии» Красной Армией Западной Украины и Западной 


\ Рая жеЗ ОР 87. 

®Шам ж@ЛВ 85. 

Там жетЧрЗ ях... 249199. Л.1496 19. 
&6Рам же. Л. 197 об. 
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Белоруссии заметил: «Большевики на словах говорят, 
что нам чужой земли не нужно. Зачем же они переш- 
ли польскую границу и захватили чужую землю? Выхо- 
дит, что и большевики не лучше капиталистов»'. Зигза- 
гивнешней. политики СССР на рубеже 1930—1940-х гг. 
приводили к размыванию в сознании советского чело- 
века понятия об‹агрессоре»ти «жертве агрессии». 

Рост международной напряженности, вызван- 
ный агрессивной политикой Германии, неизбеж- 
но ставил вопрос: Какова роль СССР в приближаю- 
щейся мировой войне? Сможет ли он противостоять 
формирующейся коалиции фашистских государств? 
Как свидетельствуют архивные документы, далеко не 
все советские граждане верили в возможность побе- 
ды «малой кровью» и «на чужой земле». В спецсооб- 
жениикКУНКВДоот-»апреля 1939 г. «О реагировании 
населения по вопросам международного положения» 
отмечалось: «Проходящий 18-й съезд ВКП (6) и во- 
просы международного положения находят широкий 
отклик среди всех слоев населения. В связи с этим от- 
мечается активность антисоветских элементов, кото- 
рые пытаются дискредитировать решения 18-го съезда 
партии, а агрессивные действия фашизма (особенно в 
Испании и Чехословакии) расценивают как призна- 
Ки растущей силы фашистских государств, близость 
их столкновения с Советским Союзом и неизбежного 
поражения СССР»?. Приведем и другие характерные 
высказывания: «Наверное, будет война, она неизбеж- 
на. Везде говорят о войне»; «А все-таки я не жела- 
ла бы видеть Гитлера, эти еврейские погромы — это 
что-то ужасное. Но и наши правители жестоки. Все же 
так остаться не может. Бог не допустит окончательно- 
готоржествабезбожья...»*. 


| Тая же 1Ф7.Юях2 О! 2. 202 №9292. 
+ 136 же. Л. 136. 
9 Та жь. Л4040. 
4 Та жь. Л4 42. 
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Было закономерным явлением, что среди населе- 
ния, испытывающего явное разочарование советской 
действительностью, распространялись религиозные 
маефрбееринтев вия в боб ева ИВ, 1899 "22 етреля 
ЭВ оп«Обяятрениз ен пержоваиков в г. Вологде» от- 
четливо свидетельствует об этом: «За последнее вре- 
№ "овЯявимс `«веникимоностом» и религиозным празд- 
ником «пасхой» духовенство и церковники г. Вологды 
значительно активизировали свою деятельность... Обе 
церкви — Бюберодеказо0(4 98) знал доки енабачевекая 
640%) вело) ебюйльватиерелеьвыевовь Мовюлезкть сюетевля - 
Ле 695280 кмобщему числу. Народу пришло в два раза 
больше, чем прошлом году»'. Аналогичный наплыв ве- 
рующих наблюдался в церкви Череповца, Сокола, Ха- 
ровска и других райцентров. «Характерно отметить... 
приспособление церковников к условиям советской 
действительности» — говорилось в спецсообщении. — 
Священник Богородской церкви Д. по окончании ли- 
тургии возгласил: «Да существует наше государство», а 
хор пропел «многие лета». 

Антисоветские настроения фиксировались не толь- 
ко сотрудниками СПО, но и других подразделений 
УНКВД, например сотрудниками экономического от- 
ела (СЭКОУНЖКВЯ)г Рае СВ етенсосбаению ЭК О46Т 96 
ннрел 494 ате"«Обгитолах агентурно-оперативной ра- 
бот 3939 939 колеи «усоствяачьиз работы с агентурой по 
объектам сельского хозяйства» отмечалось: «За весь 
193/поцай @лелвятигицигаб ет озол в тесячетяткономического 
отдела арестовано антисоветского контрреволюцион- 
НотоРвлемея таг б/ави ТВхенфвното одиночки, кон- 
трреволюционная деятельность которых выражалась в 
высказывании террористических намерений по адресу 
руководителей ВКП (6) и советского правительства. 
в попытке сорвать хозяйственно-политические меро- 
приятия, проводимые в деревне, в распространении 


Ч Там Же153.153. 
> Тани Же! 51. 154. 
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провокационных слухов, клеветы и дискредитации 
политики Советской власти»". 

В другом из отчетов ЭКО отмечалось, что по состо- 
дня ометренфяб ри 1940ррора аутератегв! тов! учегре состо- 
уаз Иочепо! вугм эниелееб трбкиерови лье правых 
Дарий ес еравп елена ерудбвязйткрегь неон" вар- 
4ирге9буетичельйуе$4 1бепребсировентесеиаияерод- 
злзейнеков? Ф8теоковрнаковв '4тбктватиягэкаНАЯ Я и 
олирезиекогя > бывш ябетогвивдейна, 8 бывших чле- 
нов ВКП (6), исключенных из партии, 10 лиц, «свя- 
ваачиьхостзароаеи И йог бВАквиая Колаеов, 55 «бывших 
яводей» 1 бгазреайчево етой: ерН-ЯФ0Рб антисоветского 
элемента». Далее сотрудники ЭКО рапортовали, что 
за январь =— бирябрь4р94 у врея Несовано 165 чел., 
«в большинстве случаев за высказывание враждебных 
намерений в адрес советского руководства». Из них 
35 вер! объе ооуоюенер томе тгиел наабрфюеро РО тет — 
9еаел.9 Роща; гуедгзтелредяейуеаг7 1 фегвопб- Явроре 15чеягз 
5 лет — 9 чел.? 

В условиях разгорающейся Второй мировой вой- 
ны тревожным сигналом для власти было отсутствие 
массовых патриотических настроений среди населе- 
ния, что приводило к провалу призывных кампаний. 
Об зтемовидетениегвуе р зенбообущение УКВ тоя 3 
Яанвзя 1926 ное! ФулемуговорунеРеявазюодееззабанои - 
Юаву-Нирко давно боронву + ВелоЕодокой обущетиме!4 5 
яНварят940 г. должны были быть сформированы 3 ба- 
тальона добровольцев-лыжников. Повестки были ра- 
зосланы.500 призывникам. В.веенкоматы»же.явиливь 
всего.46 чел. из‹нихдали: согласие идти в ряды РККА 
только 3 чел. Причиной этого стали слухи о невидан- 
ных потерях на фронте, где части РККА в условиях су- 
Ровых морозов с огромным трудом взламывали оборо- 
ну финской армии. 


\ Фая ЖезФи.ЗЭях2 В. 24-5412 Л $4. 
Вам Зав. Л. 392—393. 
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Нападение фашистской Германии стало потрясе- 
нием не только для советского руководства, но и для 
абсолютного большинства простых граждан. Воло- 
годчина явилась одним из регионов, которые наибо- 
лее сильно пострадали в годы войны, что выразилось 
в беспрецедентной заболеваемости и смертности на- 
селения'. Нечеловеческие страдания и лишения, вы- 
павшие на долю вологжан, не могли не отразиться на 
их настроениях. Значительно выросла доля так назы- 
ваемых «негативных» настроений, которые тщательно 
фиксировались органами политического контроля. 

Безрадостную картину положения населения де- 
монстрирует спецсообщение УНКВД «О положе- 
нии-семей-вееннослужащих»у ‘датируемое 21 февраля 
1942 года. В его основу легли материалы органов во- 
енной цензуры. Из изъятых политконтролерами пи- 
сем явствует, что семьи военнослужащих находились 
в крайне тяжелом положении. Им не оказывалась по- 
мощь в трудоустройстве, снабжении продуктами пи- 
тания, медикаментами, что ставило их на грань гибели 
от голода и болезней. Крик отчаяния слышен в письме 
жены одыюго"Ив-красноармейцев: «...Так жить больше 
не могу. Сдыхать с голоду мне совсем не желательно, 
а если мы будем жить так, как сейчас, снабжаться на 
общих основаниях, то это медленное угасание жизни, 
это голод, это смерть. Сейчас в жизни идет вакхана- 
лия, жрут кто посильнее и кто ловчее. Ходить искать 
правду — смешно, а жить мы хотим. Я говорю, так как 
я не одна, у меня трое иждивенцев, которые не могут 
еще работать. О, если бы я была одна, я бы не горева- 
нам неныла...»3: 


\Кенавов В. Б. Вологодская область в годы Великой Отечественной 
ВбиНьрговоблЕма Срна пВякивиЯией О Язучения // Вологодская 
область в годы Великой Отечественной войны: уроки прошлого и опыт 
настоя ертОбореик оибтериа п ауаафезнаваари Чбоео 208 ийнараА'Вое 
Яд де 90005 5у 

5еАбхив УФОБРФеНо ВО Ф9. пх! Оно841 О 6-Т: 1.27273. 
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По-настоящему безысходным было положение эва- 
куированных ленинградцев, размещенных на вологод- 
ской земле. Одна из бывших жительниц блокадного 
Ленинграда писала: «Народ совсем как звери. Одним 
словом, настоящие хамы и ничто другое. Пришла в 
сельсовет, председатель сидит как зверь, даже не хочет 
с тобой разговаривать. Говорит: «Много вас таких нае- 
хало, хлеба вам не дадим»'. 
`‚„ДлЯ.борьбы с негативными настроениями среди 
женского населения органами НКВД Вологодской об- 
ПАОННИР ВОН 294941. быляюфеуркиовава завел 9 
рдевиатемаурнососвеломраелниаяЯ ть в количестве 5394 
чел. По данным осведомления, «наиболее злобные ан- 
тисоветские проявления» были характерны для жен- 
щин, мужья которых были репрессированы органами 
НКВД. «Пусть немец заберет Советский Союз, мы бу- 
дем рады, хоть наших мужей выпустят из тюрьмы. Гит- 
лер тогда посадит тех, кто сейчас управляет. Пусть они 
поплачут столько, сколько мы поплакали», — сетовала 
одна из женщин). «Слава богу, что война началась, на- 
ших разобьют. Надо в России всех коммунистов выре- 
зать, без коммунистов жить будет легче», — говорила 
‘другаяз. 

За-нериод.с..1-января.но.30 апреля 1942 г. органами 
военной цензуры было зафиксировано 42 530 писем с 
жалобами на материальную необеспеченность“. Дан- 
ные письма направлялись в соответствующие инстан- 
ции для проверки, и, как правило, факты, приведен- 
ные в письмах, подтверждались. 

О росте негативных настроений свидетельствуют 
факты саботажа и членовредительства на производ- 
стве, снижения производительности труда, бойкоти- 


1 Фая же2Я6.286. 

ЮТам жета»В и. Ой. 963 УЗ Л. 6 об. 
Тападйоке. 7%. 7. 

ЮЧам же. Ф. ФОН .614. Д.46. 1171. Л. 117. 
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рования государственных заданий'. Все это разитель- 
но расходится с материалами официальной печати во- 
енного времени и противоречит концепции прочного 
тыла, характерной для советской историографии. 
Доказательством тому, что органы НКВД вовсе 
не сгущали краски, характеризуя ситуацию в обще- 
стве, являются воспоминания очевидцев тех событий. 
Так, польский журналист и писатель Густав Герлинг- 
Рружзивскйй угодий ВолотгдЯ4в январе 1942 г., в 
своих «Записках» оставил следующий комментарий: 
«В„Вологляе-в-январе 1942 года война не пользовалась 
особой популярностью. В очередях нарекали на про- 
дуктовые ограничения и бестолковую мобилизацию, 
после которой многие семьи остались совершенно без 
работоспособных мужчин, а дважды я даже слышал 
вопрос: «Когда уж наконец придут эти немцы?»? 
«Негатив» был характерен практически для всех 
категорий населения, даже внешне лояльных к со- 
ветской власти. Органы НКВД фиксировали «упал- 
нические настроения» среди интеллигенции, осо- 
бенно среди школьных учителей. Так, преподаватель 
одной из школ г. Вологды среди своих коллег говори- 
ла: «Что нам зверства фашистов, когда у нас в стра- 
не жуткие издевательства, всюду голод, материальная 
необеспеченность»?. Другая учительница жаловалась: 
«Интеллигенция в СССР живет хуже всякого безра- 
ботного в фашистской Германии, хотя и говорят в га- 


| Гакзев езецеообщеним НКВЛЬВолегедской области «О сдаче зер- 
на государству по колхозам Вологодской области» отмечалось, что по со- 
стоянию. на.10.октября.942.г. выполнение плана обязательных поставок 
зерна государству проходит неудовлетворительно. Из предусмотренных 
РЕНО М" 1 19 6 37. 6РОрГН Робударству в вите ‘совено” 0 Э74итонЕеНЕ торе тРАВЛЯ - 
лог3 5, 9чяланал 62мс Архив. УФЕБ, РФ. но›ВФ. Ф. ‹тпх. Оп. 14. Д. 6. Т. 1. 
Л. 212. 

3 Чилконох. Конасов. В:»«ФумАкиньхов Г. А., Судаков В. В. На стыке 
фронта и тыла. Материалы к вузовскому и школьному факультативу «Во- 
логодская область в годы Великой Отечественной войны». — Вологда. 
1999. С1466. 

3 ^АрхивУФЕВРФато- ВО: Фа ера Фтр: Е. ДТ. .6Л. 14 306; 
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зетах и по радио о прочности тыла, но он не стальной, 
может быстро взорваться, как вулкан»'. 
«Антисоветские проявления» были распространены 
среди преподавателей и студентов высших учебных за- 
ведений “Так, 9«ноябрясЁ941 г. один из преподавате- 
лей Вологодского государственного педагогического 
института, находившийся на работах по сооружению 
оборонительных рубежей, во всеуслышание заявил: 
«Без сомнения, мы будем разбиты Германией. Не- 
‘мецкая армия сильнее и организованнее, у нее выше 
культура и техника, поэтому она и имеет быстрое про- 
движение войск. Гитлер в занятых немцами районах 
распускает колхозы, отдает землю крестьянам, осво- 
бождает народ от мучений...»2 Какеввйевтельствуют 
новейшие публикации, слухи о роспуске колхозов и 
улучшении жизни после войны были повсеместно 
распространены среди населения, что позволяет гово- 
рить о глубокой неудовлетворенности сельчан послед- 
ствиями коллективизации. 
° Еще одной «политически неблагонадежной» со- 
циальной группой, судя по документации НКВД, яв- 
лялись трудпоселенцы — раскулаченные крестьяне, 
имевшие свой «счет» к советской власти. Характерно 
высказывание одного из трудпоселенцев Нюксенско- 
го района: «От нас теперь требуют, чтобы мы Роди- 
ну защищали, а что нам эта Родина дает? Да ничего. 
У Советской России, кроме голода, ничего нет. На что 
намтакоеттрявизевствое Л юрое морит людей?» Ак- 
тивизацию антисоветских настроений среди раскула- 
ченных крестьян подтверждают данные оперативного 
Учета СПО УНКВД. Так, если до начала войны СПО 
Не было заведено ни одной агентурной разработки по 
трудпоселенцам, то во время войны было поставлено 


1 1859ке!- 1.1 
м жЬ. Л5Б56, 
ам же3 ФЗ @р. ОБ. 15. Д. 1.1.0.10. 
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на оперативный учет 39 трудпоселенцев и запущено в 
производство 5 агентурных дел на 32 чел.! 

В сенаябре 394 2топорежуеразлиаая еле ачаселе- 
ния Вологодской области распространились слухи о 
том, что советское правительство в целях скорейше- 
го открытия второго фронта в Европе пошло на тер- 
риториальные уступки и передало Великобритании и 
США северные области СССР. В частности, один из 
работников Северной железной дороги шепотом по- 
ведал собеседнику: «В Архангельске много англичан 
и американцев, которые чувствуют себя полными хо- 
зяевами. Скоро разделят нашу страну на кусочки». 
Для противодействия подобным слухам органы НКВД 
предлагали проводить разъяснительную работу среди 
населения. 

Социальная ненависть, порожденная неудачами 
первых военных лет, была обращена в первую очередь 
на партийные структуры и органы НКВД, являвшие- 
ся лицом советской власти. Так, начальник политот- 
дела Шекснинского управления речного пароходства 
в выпившем состоянии заявил: «Сейчас нет настоя- 
щих членов партии. Органы НКВД сломали жизнь, не 
дали развернуться многим людям. Благодаря полити- 
ке НКВД Советский Союз отдал все немцу. Немец нас 
победит обязательно, потому что наши руководители 
больше кричат, чем делают. Все эти тыловые работни- 
ки НКВД... не будут надежными защитниками. Я лич- 
но сам бы всех чекистов перестрелял»?. 

О негативном образе органов НКВД в обществен- 
ном сознании свидетельствуют высказывания самих 
сотрудников. Приведем наиболее характерные из них: 
«Я буду работать в органах милиции только пока вой- 
на, а по окончании войны, на второй же день, убегу 
вследствие того, что над милицией смеются все, кому 


Туя же!1Л.2111. 
Там еб. Ф. Фрлх4 ОН 514. Д!-6. 3316. 132. 
з6Ра№9ке. Л. 168—169. 
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не лень»; «Лучше поеду в ряды Красной Армии, на пе- 
редовую, но не в милиции служить, где авторитета не 
добьешься»; «Я стараюсь напиться пьяным так, чтобы 
меня выгнали из органов милиции»'. По сути дела, в 
этих высказываниях защита Родины на фронте проти- 
вопоставляется защите режима в тылу. 

Характерно, что пошатнувшийся в годы «большо- 
0’ террера»ютавториете НВ приводил к серьезным 
межведомственным конфликтам. Так, в докладной 
записке УНКВД «О работе Вологодской областной 
Прокодкнтущея бра Завту АР 194 + лудевейваотось на «не- 
здоровое отношение» областного прокурора Ксено- 
фонтова к работе чекистов. Последний неоднократ- 
но отказывал в санкции на арест лиц, проходивших по 
линии СПО УНКВД, заявляя, что ранее органы «мно- 
гих людей арестовали напрасно»>. 

Заметную трещину дал культ вождя. Именно осо- 
бенностями режима, созданного И. В. Сталиным, 
часть вологжан объясняла военные неудачи. В под- 
лверждение этого приведем следующую реплику: 
«Войну мы проиграем несомненно... Трудно сопро- 
тивляться, когда гражданская и военная власть нахо- 
дится в руках одного человека, который, подавив вся- 
кую инициативу, норовит не только командовать. Его 
считают умным человеком, сам же он считает себя ге- 
нием, а не может понять, что один человек не в состо- 
янии охватить необъятного...» 

Даже опора сталинского режима — партийно- 
советские работники — позволяла себе критику в 
адрес«хозяев"Кремля»тВоспенеообщении УНКВД от 
Завту!ст 1 9 а «@б’аениебвевоюих высказываниях от- 
дельных членов ВКП (6), работавших на Вологодском 
‘паровозовагоноремонтном заводе», отмечались фак- 
ты подобных разговоров среди рабочих-коммунистов. 
—— 

| Жем же. ЗФ ЗЭвх208. 26. 28-2 199 38. 

# Чебеже!ЫЛ. 502669. 

Там же. Л. 26 об. 
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Фак/вабочщет дёревообхылокигонсх Па, чаев ВКОЛИЦ6) , 
НоОв Я яуелеереСМойМ о М6 У Яочне 9, в 
о нападении Германии на Советский Союза заявила: 
«Не Германия напала на СССР, а наоборот, Совет- 
ский Сеюв-напал"на. Германию»'!. Комментируя свод- 
ки Совинформбюро, указанная работница ставила под 
сомнение сообщения официальной печати, которые. 
по ее мнению, многократно завышали размеры потерь 
германской армии и преуменышнали потери РККА. 

Другой коммунист, секретарь парторганизации ва- 
гонного цеха Т., во время митинга призывавший рабо- 
чих и служащих принять активное участие в занятиях 
по противовоздушной обороне, свое выступление за- 
кончил следующими словами: «Этим мы обеспечим 
победу фашизму»? При этом явно оговорившийся 
горе-оратор даже не пытался поправиться, а покинул 
трибуну, как говорится, «с чувством выполненного 
долга». Этот факт был расценен сотрудниками НКВД 
как попытка проведения фашистской агитации, а по 
делу начато расследование. 

Весьма характерно название спецсообщения 
УНКВД от 2 марта 1942 г. «О засоренности колхозных 
кадров социально чуждым и неработоспособным эле- 
ментом». В нем отмечалось, что «в ряде районов Во- 
логодской области в связи с выбытием в РККА зна- 
чительного числа председателей и членов правления 
колхозов к руководству колхозами пробираются враж- 
дебные СССР элементы». Например, председатель 
колхоза «Красный пахарь», в прошлом активно вы- 
ступавший против колхозного строительства, на засе- 
дании сельского исполкома по вопросу сбора теплых 
вещей для Красной Армии заявил: «Вы со своей Крас- 
ной Армией все у нас взяли, всех ограбили и оставили 
ГОлоДныМи»3. 


1 СакежЕ. Фов РОШ. [%. 16.111. 53553-55. 
2 Нам же. 
3 Та\ же.83. 82. 
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Безусловно, война с фашистской Германией, но- 

сившая всенародный и освободительный характер, со- 
провождалась подъемом патриотических настроений. 
Судя по докладным запискам НКВД, освещавшим ход 
призывных кампаний, абсолютное большинство при- 
зывников приходили в военкоматы «с исключительно 
патриотическими настроениями». В политдонесении 
военного комиссара г. Вологды, направленном об- 
ластному военному комиссару, отмечалось: «Призыв 
на всех пунктах города Вологды проходил более ор- 
ганизованно, чем в первые дни. Политико-моральное 
состояние призываемых и провожающих хорошее, 
факты пьянства почти прекратились. На пунктах со- 
блюдается полный порядок, случаев опозданий с яв- 
кой незначительное количество»". 
Однако находились и те, кто не желал быть «пу- 
зечивай ЗиясофюРеВ и Мерныве 6220 Завтра Иен бря 
па. робласенойеерокуреру ой было рассмотрено 59 
уголовных дел на лиц, уклонявшихся от мобилизации; 
52 дела. дальнейшем»,были переданы э.Военный! ери- 
бунал: „В-нервомь-телугодии 4942 елнастерритории Во- 
логодской области было задержано 2304 дезертира, 
1684 лиц, уклонившихся от призыва и мобилизации, 
1133 уебкунютейя вену оучетаВЫтемоавяя передвиже- 
НИЯ“. 

Зале ря 19Мии В обенйововенвразнельной ар- 
мии, располагавшейся на территории Вологодской 
области, принимает решение о высылке из прифрон- 
товых районов (Оштинского, Андомского, Вытегор- 
ского, Ковжинского, Шольского, Борисово-Судского 


\ Юлаео у №. ВАКОНИЯкхов. ГЗоЧаксуда Ко ВгеВ. УкЕз9с64.06\.9. Со ссыл- 
Хой на: Вологодский областной архив новейшей политической 
истории (далее — ВОЖННИИ 21858. @ 1:53 Д!АВУЮ!З7. 

пари азот, Релноовюя Фэзапхе тан !оДУФ. 9139-09. 

З6К9на вов РЗ Нави еВЕАНУудаяов-ВЗиВаКУКУзу сверг, З0С@Ф’СбЫЛ- 
Кой нё: ГАВОрФ. 4792 Ой. ЧАДО 44. 


м дон ФОВАРо НЫ ВыжоодееойообиаеиоФосзкиа чт. 261. Фр126Л. 
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и Бабаевского) в тыловые области СССР «политиче- 
ски неблагонадежных лиц». К числу последних от- 
носились бывшие политэмигранты, жандармы, по- 
лицейские, кулаки, торговцы, помещики, сектанты, 
церковники, участники антисоветских партий, уго- 
ловники, лица, не имеющие постоянного места жи- 
тельства, а также члены семей лиц, репрессированных 
оранаМие ЧКВДАЧосоетоян 62нагоожамбря 1942 г. 
в районах Вологодской области насчитывалось 159 
военнообязанных, отведенных местными органами 
НКВД от службы в рядах Красной Армии ввиду «по- 
литической неблагонадежности»?. 

Вплоть до начала разгрома немецких войск под 
бавориаегракуктвено 84940 г. органы НКВД фик- 
сировали широкое бытование «пораженческих на- 
строений». Например, в докладной записке УНКВД 
«О политических настроениях населения Вологол- 
ской области» от 3 октября 1942 г. отмечалось: «Боль- 
шое количество откликов поступает на продолжа- 
ющееся наступление немецких войск на некоторых 
участках фронта. По-прежнему значительное коли- 
чество высказываний связано также с вопросом от- 
крытия второго фронта в Европе... Отдельные пред- 
ставители интеллигенции, рабочих и колхозников 
высказывают пораженческие настроения и неуверен- 
ность в победе Советского Союза в войне с фашист- 
ской Германией». 

Характерно, что неудачи советских войск уже 
объяснялись не изъянами режима, а отсутствием 
поддержки со стороны союзников по Антигитлеров- 
ской коалиции. Так, служащая одной из больниц во 
время разговора заметила: «Красная Армия добьет- 
ся полной победы, но поведение наших союзников 
в части открытия второго фронта надо расценивать 


1 ЧАбке Гл ЗВВВУ об. 
иж. 52 
1 4м же Я: 88-88. 
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'зак цередательство» \Фойнвапоказала, что советская 
система в экстремальных условиях обладает значи- 
тельным запасом прочности, что объективно спо- 
собствовало росту доверия к власти со стороны на- 
селения. Западные же демократии, с точки зрения 
обывателя, дискредитировали себя отсутствием ре- 
альной помощи СССР, почти в одиночку боровше- 
муся с фашизмом. 

Уже с первых дней войны среди вологжан наби- 
рают силу патриотические инициативы, направлен- 
ные на оказание помощи фронту. В протоколе заседа- 
НиябюроВ о ород кого" пером! ВКЛ Тоб)лот РУгавгуста 
Эд е бомержитсолелу Назову: «Вюро’Роркоматинее 
ВКП (6) отмечает высокую политическую сознатель- 
ность и проявление советского патриотизма, выража- 
ющегося в разнообразных формах создания мощно- 
8 Зена вене обброннесерани У Туи Яеся 
г. Вологды, горя неудержимым желанием оказать по- 
мощь Красной Армии и Военно-морскому флоту, 
внесли только за пять дней августа деньгами и ценно- 
тязей в ботоленио Пос 35 596 На. вое! Пред -- 
приятиях и учреждениях г. Вологды происходят мно- 
голюдные митинги и собрания, на которых выносятся 
единодушные решения об отчислениях средств в фонд 
обороны»2. 

Действительно, рабочие и служащие по собствен- 
ной инициативе ежемесячно отчисляли суточный за- 
работок в фонд обороны страны, сдавали личные 
‘средства на строительство танков и самолетов, еже- 
дневно перевыполняли производственные нормы. 
`Так, в первые дни войны на Вологодском паровозова- 
гоноремонтном заводе развернулось движение «двух- 
ботииковя Иперрехебяиковь а желнеоно 207 ерабочиют 
выполнят йзводственные нормы на 200—300%. 
—— 

| Рюмеке[Л8$6837. 


`- Ржонаева В. ВУИкимьховКуЧа "Судью вг в, Ума», соч. Со ссыл- 
Кой налВОАННИ. Ф. 5868 ОН.274Д. да. Л. 274. 
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В. результазе в» 1941 -6.‚завод виервые захнесколько лет 
выполнил годовой производственный план на 123%. 

В работу по оказанию помощи фронту активно вклю- 
чаются общественные организации. К примеру, Област- 
ным комитетом Красного Креста совместно с областной 
станцией переливания крови была развернута работа по 
популяризации донорского движения. По состоянию на 
ЯаводерА 8 9432, вобла Ава физыяваНосв ФоббойюНноров, 
и? Ирой 29аче обеде егмерлены и Черовь раненым бой- 
цам и командирам РККА. Лучшим донорам вручались 
грамоты Городского комитета обороны?. 

Партийные инстанции и местные органы власти 
использовали патриотические инициативы, систе- 
матически организуя кампании по подписке на го- 
сударственные военные займы, сбору теплых вещей 
и подарков для фронтовиков, проведению денежно- 
вещевых лотерей. Конечно, здесь не обходилось без 
перегибов «на местах», что вызывало нарекания со 
стороны обкома ВКП (6)?. 

В целом анализ политических настроений волог- 
жан позволяет говорить о том, что советское общество 
накануне Великой Отечественной войны было глубо- 
ко расколото. Значительной была категория лиц, не- 
довольных политикой советской власти и открыто вы- 
ражавших свое недовольство. Несмотря на трудности 
и лишения первых военных лет, обусловивших рост 
негативных настроений среди вологжан, война ста- 
ла мошным консолидирующим фактором. Именно 
она сплотила общество и укрепила режим личной вла- 
сти И. В. Сталина, который просуществовал до марта 
195ЗЗода. 


| Клео В.Б. АМИКО вАГ. ОЯЧабудахов. ВевеУка3?.96чсоСЗВИ Со ссыл- 
Корни ВОРА. ПНА. Ф». $85. ОН1 91. 5. Л. 111—112. 

3кКонаеово-Во"Б. э4киныхов-е.Р.. оФ75нСудаков В. В. Указ. соч. С. 57-58. 
@ о обыякой не Посударотвеннайгарии  Росзийской. Фёжерании. Ф. 9501. 
Оп. 2. Д. 636. Л. 151. 

3 КоНаеба В. В., Чищьхов. К.. Яуовудахом. Вевеу ках вов. «т. 6 Сбролыя - 
Корна ВАНИЕ. Ф». 952.700 п1$%. Д. 70. Л. 19. 
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Михаил Супрун! 


СТРАТЕГИЯ АНТИГИТЛЕРОВСКОЙ 
КОХЛИНИН\И ЛЕНДЕЛИЗ} 3941946945 гг. 


Нет более серьезного заблуждения в историогра- 
‘фии Второй мировой войны, чем стремление ис- 
следователей вычленить из ее истории историю от- 
дельных государств без учета общей, генеральной 
стратегии коалиций, в которые эти страны были во- 
влечены. В большей степени это заблуждение харак- 
‘терно для отечественных исследователей, для многих 
из которых Великая Отечественная война стала изо- 
лированной войной одного СССР против Германии 
и ее сателлитов. В лучшем случае — войной Совет- 
ского Союза против фашистского блока при некото- 
рой поддержке союзников. Отсюда — невозможность 
более-менее внятно объяснить причины затягивания 
открытия второго фронта, категорического запре- 
та на использование химического оружия (хотя оба 
‘блока имели таковое в избытке) или, скажем, причи- 
ны огромного количества поставок невоенного на- 
значечяятфболее 9909 69 'обиевгосчоиняжи), направ- 
ленных в СССР безвозмездно в конце войны; равно 
Жак и многочисленные проблемы, то и дело возни- 
кавшие между союзниками на протяжении войны, 
м. 


и’ !эбупрунуМижаил Николаевич — доктор исторических наук, профессор, 
щий кафедрой отечественной истории Поморского государствен- 


Заведую 
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и их разрешение, часто в нарушение норм междуна- 
родного права. 

Вторая мировая война — это прежде всего война 
коалиций, каждая из которых действовала в рамках 
собственной генеральной стратегии. Как правило, та-. 
кая стратегия разрабатывалась, углублялась и коррек- 
тировалась на совместных ежегодных саммитах, на 
которые приглашались все заинтересованные сторо- 
ны. Выработанных на саммитах решений надлежало 
придерживаться каждому из государств — участников 
блока. Советский Союз как член Антигитлеровской 
коалиции не стал в этом отношении исключением. 

Между тем в стратегии антигитлеровской коали- 
ции весьма отчетливо просматриваются три важней- 
шие составляющие. Первая из них, кратко сформу- 
лированная У. Черчиллем, —еаеаенВиегой!$ог (или 
«Сепиинтуу— Йг$&», т. е. «сначала — Германия»), прел- 
усматривала приоритет Европейского театра военных 
действий (ТВД) перед всеми остальными. Данное по- 
ложение было принято на одной из первых военных 
&Аникло-дмерикансви егеонрер ий тАВеап(Вииайсап- 
Вопзв'бамлуетраиеа)у На4алеп Ио ауегулярно под- 
тверждалось на последующих саммитах вплоть до 
разгрома Германии'. В рамках этого положения пла- 
нировались и проводились все стратегические опера- 
нии.коалинии“С-января 1941 по май 1945 г. После раз- 
грома Германии приоритетным стало Тихоокеанское 
направление (по У. Черчиллю —«®еёрини Я Ь)). 

Вторая составляющая стратегии Антигитлеровской 
коалиции включала одну из национальных доктрин 
Учавтнаюови6лбкал (98939 Иетансена! 1943 и.ма® была 


1 Воледул Вавйяь ап ее ШлянесБ$а ее (ВРЮЗ У ориркааа ве! 594 94 |. 
ит 77 мобилтее$ \Л6Ы11 1ОбуезтеваГ Бо Зов ототлифна <Уазиоте 096 81 958347 367 
368; И ТАТЬеС @беНегенсея! ЗУ Ма тето! 94 199421944 Фазы азаапса. 
1983. Ууачниледот, 1968. Р.22 06 7256738 8Е 7/6 ФОиабставоеРавке. Те 
Сопетепсез аё СагозаяоТ ел] 9032. ВЗ ЗЕ АВА. /6ТФеп@беевтев$1 21 
У\У/азипеХоп апа Оцебас, 194. Уаз, , ЕТО В>22222837 ИТА1. 
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прелложенная Великобританией стратегия «непрямых 
действий» (или «стратегия периферийной войны», «стра- 
тегия стягивания кольца»). Она, с учетом опыта Первой 
мировой войны, предусматривала путем экономической 
й"мороне®, блокаявтассированных бомбардировок и 
локальных атак на периферии малой кровью заставить 
руками немцев сменить нацистское руководство в Гер- 
мании. При этом Британия сохраняла и по возможности 
‹расширяла свои зоны влияния на «периферийных» тер- 
риториях — на Ближнем Востоке, в Северной Африке, 
на Балканах, в Скандинавии, т. е. по обозначенной на 
ПервойтВаюгиротеокой аковфёренции (январь 1942 г.) 
«линии: Архангельск — Черное море — Анатолия — Се- 
вер Средиземноморья — Западное побережье Европы»'. 
Так случилось, что именно Великобритания, всту- 
Нина вояж влбеергябре! 1939 аоилб 1941 ори - 
‘шая основную ее тяжесть, как никакая другая стра- 
на претендовала на лидерство в коалиции, а стало 
быть — на право выдвижения собственной националь- 
ной доктрины «стягивания кольца» в качестве единой 
стратегии для всех остальных членов блока. С ней, без- 
условно, соглашались и европейские правительства в 
изгнании, и США, не участвовавшие в войне до дека- 
бруе Г аля вробнававииаофазгромегГермиияи при- 
оритет Европейского ТВД. С ней вынужден был со- 
гласиться и другой лидер коалиции, Советский Союз, 
роль которого вплоть до перехода Красной Армии в на- 
ети 2943 онсевоя ия юкЕВЖению Восточного 
фронта как одного из сегментов кольца, стягиваемо- 
говокруеТорманииаЖанное принципиальное положе- 
ние совместной стратегии было разработано и принято 


ная окон вена Аи) Зази9ст 1941 г.)?, под- 


РАЦ Фе Фоечеонеае воза ВИ -169Раю4 Сава апса, 
1943. азниеюл, 1988. В. 213. 

1 Рорзбя Кено ое Че Заз (ЕВ) Фронта уегь! 944 1. 
о атяве око, Фея дпегвемузу ина Уаз Мавни 581958349 ЭЙ9- 
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звержденое ма Вашинетоноюихи{ 944 = 9. атюгуиэ№ а - 
сябяанееки (январь 1943 г.) конференциях'!. Следо- 
вательно, открытие второго фронта в эти годы было 
возможно лишь в экстренном случае, как, например, в 
случае гипотетического выхода СССР из войны в ходе 
четнвеосеннего! 2921. пермановюннаттления?. 

Победа на Волге, свидетельствовавшая о возрос- 
шей мощи Красной Армии, а также желание США по- 
скорее перенести основной удар на Тихоокеанский 
ТВД обусловили изменение британского положения 
стратегии коалиции о «периферийной войне». На Ка- 
ирской и главным образом на Тегеранской конфе- 
р6епзиЯ 48943 зкаетреанериятас в егиваиея кольца» была 
вытеснена стратегией «прямых действий», предусма- 
тривавшей открытие второго фронта в Нормандии. 
быстрый вывод Германии из войны и перенос удара 
всей коалиции на Дальний Восток для разгрома Япо- 
нии3. Именно на этом на протяжении всей войны на- 
стаивали СССР и США. Все последующие после Теге- 
ранской союзные конференции утверждали операции 
в рамках уже данного принципа стратегии, т. е. в рам- 
ках стратегии «прямых действий». 

Наряду с указанными двумя важнейшими состав- 
ляющими коалиционной стратегии не менее важ- 
ным было и третье ее положение — созданная в 
ходе войны экономическая модель сплочения наций. 


1 Туе Обойаесее 1 АМ Аню 94 19-2194 Савёо@акад АВА, 1943. 
У/азитекоп, 1968. Р. 213, 740, 774. 

Чтобы, выяснить-это»У. Черчилль и приезжал в Москву в августе 
1942 по@жнакоето ная @таленя бообщилаЧетен не & том, что под Сталин- 
градом Красная Армия не только продержится до зимы, но и предпри- 
ме 'чаооокемасиичбюбеткоиар сч НИе$ .(Оие#ЯОИи, БУиваЗ ут 
Мона апе\ ево НееН зе ЗЯЧЕ е445; ВЭ5БеР 445 СОлретйня вере!!! 
севейузвельдайе МерЧИлл9 95 нор д; вожнег. ЕМО 99 а©л3 76 Оф вееско 
янрлийаин ооо я! 865 зБояятвея вый оон неНым 1 941 
п Ду ЯтЫ-и Иа ЮВ 2-х томах. Т. 1: 1941—1943 гг. М., 1983. © 
324). 

}РА®ЛО ЗО Рбюние Рирог ИЕНЕ Обиетеп вез! аагала п Теиса 948. 
118483831. 
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воюющих против нацизма, и разработка механиз- 
ма наиболее быстрого и эффективного применения 
военно-экономического потенциала коалиции. Такой 
моделью, своего рода цементирующим фактором Ан- 
ие ровекате блоюазе{ яп Коелания гЧей4 — 
(авать в аренду, /еа5е — давать взаймы). В широком 
смысле ленд-лиз являлся концепцией экономическо- 
коетечЧенаякоаликее нтв бояканной начусяюве аме- 
уиканеко?6! законгаут 11 марта 1941 г., который, как 
известно, предусматривал передачу другому государ- 
ству на время ведения военных действий взаймы или 
в аренду необходимых оружия и материалов. Измене- 
ния условий предоставления такой помощи определя- 
ли изменения и самой концепции ленд-лиза. На про- 
тяжении войны эта концепция менялась трижды. 
Поначалу ленд-лиз был провозглашен президентом 
США как форма помощи любой из стран, чья оборо- 
на была признана жизненно важной для Соединенных 
Штатов. Эту концепцию ленд-лиза можно условно на- 
звать концепцией «участия США в войне без участия 
в военных действиях». «Американские парни никогда 
не будут направлены участвовать в чужих войнах», — 
обещал президент Ф. Д. Рузвельт матерям Америки'. 
Однако Соединенные Штаты, несмотря на их геогра- 
фическую удаленность от театра военных действий 
и официально занятую позицию «нейтралитета», не 
могли остаться в стороне от войны в Европе. Сначала 
они оказывали помощь дружественным государствам 
3: Плату (чсазряя“ сатту») причем часто обходя соб- 
ственные..и-международные законы. Но когда стало 
ясно, что война угрожает кризисом британской эко- 


\ Щифуибарараари Лорс. КИмМбгли\У. ЕФОвемекриси а саяадилома- 
И @ёюзникиев\ Мейн 94194 945948., М995995.399 38 ев ога аи Ми 
МТ И еЕтысдакиВ, 29449421 Вевеная бобуаевеарогсйаниБазазе 
оретанбеу асе епо зако Я ао ев Ньоне аено Ее. 
Я ег]. 93. Р. 1. Е.оГЗовеемеё Шаг РО НАЗ 9В опонифа вазе 

‚ 1943, 
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номике, США пошли на принятие закона о ленд-лизе. 
@отвременюиавериял за Конамелоцфв врал 99а Ато - 
ношения между США и государствами-реципиентами 
строились на кредитной основе. Первоначальная кон- 
цепция билля о ленд-лизе позволяла Соединенным 
Штатам отстаивать «собственные интересы» без веде- 
ния военных действий и на весьма выгодных для аме- 
риканцев условиях. Но после Пёрл-Харбора эта кон- 
цепция была изменена. При этом неё противоречила 
американским интересам и британская стратегия «стя- 
гивания кольца». 

Нападение Германии на Советский Союз объектив- 
но включало последний в антифашистскую коалицию. 
Уже в самом начале Великой Отечественной войны 
лидеры Великобритании и США заявили о стремле- 
нии оказать СССР всемерную поддержку. Спустя ме- 
сяц в Россию стала поступать реальная помощь. На- 
ряду с серией операций, проведенных британцами в 
Арктике, в Архангельск были отправлены первые суда 
с военными грузами. Они-то и проложили первый и 
самый важный северный маршрут поставок. 

Сначала грузы поступали только из Англии и в 0об- 
мен на товары или драгоценные металлы. Формально 
эти поставки и экономические отношения с Британией 
былиужкрейненай 128, аВРуста П9фртеебяжае нем «Фего- 
веобоборояютяравиетвекяирИНте». б сентября 1941 г., 
в ответ на тревожное послание из Москвы, И. Стали- 
ну было сообщено о возможности отправки стратегиче- 
ских материалов на основе ленд-лиза'. Это означало, что 
американский президент распорядился распространить 
закон.от-.1.марта 1941 г. на СССР, но поначалу осто- 
рожно, через Великобританию. Поэтому, подписывая 
-октября.на-Московской конференции Первый прото- 
кол о поставках, советская сторона уже знала, на каких 
условиях будут поступать оружие и военные материа- 


\ @оветекозанглийские отношения во время Великой Отечественной 
войны... ТГ.11.%.117. 
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уго ОЯТОЕА, Мерормаланоеооблятютени буря 1941 г. 
переноса действия закона о ленд-лизе (также пока на 
кредитной основе) на Советский Союз уже не было но- 
востью для Москвы. При этом советско-британское со- 
Длаветейе от В8Аавеуст ОИ 1 Э4фаюобтанетось в силе. 

Подписание первых союзных соглашений имело 
целью удержать Советский Союз в войне, по крайней 
мере, до наступления холодов, то есть до вынужденно- 
го прекращения наступления не готового к зиме вер- 
махта. Поэтому многие обещания давались Сталину 
авансом, без учета неизбежных трудностей становле- 
ния новых отношений или издержек, вызванных вой- 
ной. Между тем именно они во многом определили 
недопоставку или изменение графика завоза и номен- 
клатуры грузов. 

Эскалация мировой войны, вступление в нее США, 
оказавшихся на равных условиях с другими воюю- 
щими странами, потребовали консолидации анти- 
фашистских государств и внесения дополнений в со- 
юзнУюЮ.стралегию. С этой целью в январе 1942 г. в 
Вашингтоне был проведен ряд встреч на высшем уров- 
не. Их результатом стало декларирование образования 
"Организации Объединенных Наций. Тогда же были 
заложены основы военно-политического и экономи- 
ческого союза: разработана экономическая и военно- 
стратегическая платформа коалиции, созданы объеди- 
ненные органы управления и контроля. 

С расширением состава коалиции и осложнением 
‘обстановки на европейском фронте британская стра- 
фегая о&сзнувяарияекояьмеь ба зривесиьРАРОЩег. под- 
зергнута корректировке с позиций стратегии «пря- 
‘мых действий», на которой настаивали США и СССР. 
Одновременно с корректировкой союзнической стра- 
тегии вступление в войну Соединенных Штатов по- 
Влекло за собой и изменение концепции ленд-лиза. 
Из метода оказания помощи без участия в военных 
Яействиях он стал гигантским «снабженческим ре- 
Зервуаром», в который каждое из союзных государств 
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«вливало» по возможности свои ресурсы и брало то, 
что ему было необходимо для ведения войны («кон- 
деп пу" до нло ерофрЬо!-- резервуар)'. Эти усло- 
вия оговаривались в специальных соглашениях о вза- 
имопомощи. Подобные соглашения между СССР и 
США, СССР и Великобританией были подписаны со- 
ответственно..1.1.и 27 июня 1942 г. Следствием приня- 
тия «концепции пула» стал перевод в конце феврале 
1942.г.-поставок по ленд-лизу на бескредитную осно- 
ву, а спустя четыре месяца — и списание большей ча- 
сти долгов за поставки начального периода войны. 
Это означало, что все поставки направлялись в СССР 
и другие страны бесплатно (если иные условия не 
были специально оговорены в дополнительных согла- 
шениях). Достигнутые в это время решения закрепили 
не только политико-правовую, но и экономическую 
основу коалиции. 

Перевод поставок по ленд-лизу на бескредитную 
основу стал важнейшим условием реализации одной 
из трех стратегических задач, принятых Объединен- 
ным комитетом начальников штабов (ОКНШ) на 
1942 кевоокравиетех рубки аюате!токазать, согласно 
Меморандуму стратегического планирования ОКНШ, 
«помощь русскому наступлению всеми имеющимися 
средствами»?. Важнейшими среди них являлись стра- 
тегические поставки. 

1943-й стал решающим годом войны. Победы союз- 
ников определили полную утрату вермахтом стратеги- 
ческой инициативы. Положение на фронтах определя- 
ло содержание общей союзной стратегии, а в конечном 
счете — и характер межсоюзнических отношений. За- 


1 №ем УЗокКМ МА У еле Зо\ЗоМеейр? 5, 2944194 Зе Вепе ей @ ег о! 
Тгапзомце!1 . (93 Вероп. (фа Сооюяез ор|-еБенве азеО бейнитест р. В// 5// 
РОВ. бовеча Ш разуу 0-49 ЦозивфейвегАетоере о 5ер19494 ОееБчетава! 
1944. 

20. К.Нвооцаа Нато (Мну Бе е( МЫВМ ОРЛЕ РВВ 36 36 
(44) Ване В отаку 2 22РЕ22. 
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ивибиеВекрабэтомм 90 вятесяения 91 943 г. бри- 
танской стратегии «периферийной войны» советско- 
американской стратегией «прямых действий». И по 
мере наступления союзников происходило укрепле- 
ние межсоюзнических отношений: от холодной встре- 
чи Яерчилляза @талюнав Мобкзе заврусте!1 62 г., по- 
влекшей за собой отказ от открытия второго фронта, а 
вскоре и отзыв советских послов в Лондоне и Вашинг- 
тоне, до дружеской конференции «Большой тройки» в 
'МолбребЕ 493 Гетерееие. 

Важнейшим инструментом США и Великобритании 
в проведении национальной политики по-прежнему 
были поставки по ленд-лизу. В условиях нестабиль- 
ной военно-политической обстановки лишь они про- 
должали оставаться гарантом коалиции, важнейшим 
фактором удержания в войне остальных участников 
блока, в том числе СССР. Поэтому при подписании 
Этфрозеспроокола (6 ноября, 1942 ) оФовегокем ул Юо- 
юзу были предложены оружие и материалы, вчетверо 
превышавшие объем поставок по Московскому про- 
токолу'. Правда, при этом союзники обязались пере- 
везтимевоумгтрая аорром пе гбое а Имли Лвнейзт..е. 
немногим более половины. С началом действия Вто- 
рогодпротеколяжотбетавкамотолклюнияюь и Канада. 8 
вермтябрзв 1942 г зонаополтизала ОС Иткредяз ее со- 
гящених наапоставкуоиие иона сумму 10 млн ка- 
надских долларов («пшеничное соглашение»). 

И хотя по Второму протоколу союзники вновь вы- 
полнили свои обязательства лишь частично, импорт- 
ные оружие и материалы сыграли весьма важную роль 
`В наступлении оренное Яерелюмааво Великой Отече- 
ственной войне. Поставленных по Вашингтонскому 
‘протоколу самолетов вполне хватило, чтобы возме- 
стить потери советской авиации во всех основных сра- 
жениях этого периода. Импортного производства был 
И каждый десятый танк действующей армии. Приме- 


1 Зое: Зыриму Риопосойе. МаВтавноо1989.7РР! 7.791 92033246547. 
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чательно, что советское командование по-прежнему 
держало большую часть английских и американских 
машин на самых важных фронтах: Юго-Западном, 
Брянском и Западном. 

Резнительное‘наетупление Красной Армии в 1944 г. 
на востоке и высадка десанта во Франции лишили фа- 
шистское руководство последнего шанса на раскол ко- 
дла я ото йенияй «ыбеомаизв8 ны ВОмае 1945 г. Гер- 
мания, а спустя четыре месяца и Япония вынуждены 
были капитулировать. Самая кровопролитная в исто- 
рии человечества война завершилась. Именно в это 
время происходит корректировка «концепции пула». 

Успехи..союзных войск на фронтах в 1944 г. обу- 
словили необходимость решения политических про- 
блем, и в первую очередь — вопросов послевоенно- 
го устройства мира. Каждое из государств предлагало 
собственную концепцию международного сотрудни- 
чества после войны. Для США она сводилась к обнов- 
лению традиционной Политики «открытых дверей» 
через снятие торговых барьеров, а в области полити- 
ческой — к созданию более авторитетной, чем Лига 
Наций, всемирной организации. Основу идеологии 
должны были составить принципы либерализма, про- 
тивостоящие любой, и прежде всего фашистской, ти- 
рании. 

Британское руководство предлагало более традици- 
онный подход, основанный на стремлении защитить 
интересы империи и Содружества, сохранить равно- 
весие сил в Европе. Поэтому наиболее серьезные про- 
тиворечия с США если и могли возникнуть, то прежде 
всего в области экономической и, в частности, в сфере 
торговых преференций. 

И. Сталин, известный своим прагматизмом, ста- 
вил перед собой более приземленную задачу: создать 
вокруг Советского Союза «пояс дружественных госу- 
дарств». И стремления советского руководителя нахо- 
дили поддержку у союзников. Возникновение слож- 
ностей в отношениях с СССР можно было ожидать 
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либо из-за столкновения идеологий, либо из-за на- 
рушения участниками коалиции договоренностей по 
проблемам послевоенного устройства мира. Именно 
эти причины и стали вскоре основными в развязыва- 
нии войны холодной. 

Однако еще во время Второй мировой войны сто- 
роны прекрасно понимали, что от их взаимодействия 
зависит будущее планеты. И ключевым вопросом для 
налаживания этого взаимодействия являлось установ- 
ление самых дружеских отношений с Россией, жела- 
тельно с включением ее в мировую политическую и 
экономическую системы. Важнейшая роль в реали- 
зации союзнических концепций завершения войны и 
послевоенного устройства мира принадлежала системе 
экономической помощи на принципах ленд-лиза. По- 
этому союзники делали все возможное для того, чтобы 
полностью выполнить свои обязательства по постав- 
кам. Этому способствовало и снятие многочисленных 
барьеров, вызванных как объективными, так и субъек- 
тивными обстоятельствами. В полной мере заработали 
маршруты, отладили свою работу административные 
структуры, увеличилось производство оружия и мате- 
риалов. 

Я 4944-494 5 егрчаринтелся основной объем взаи- 
мопомощи союзников. Особенно серьезно это ощутил 
боветдиийт СОФИ Об РобВлоопаетаниенюс Эомян 
зоне я мегвевя Грузбв. коне? 9фемени. В состав 
этих поставок включены и грузы, ввезенные Канадой, 
подписавшей самостоятельно Третий протокол. В от- 
личие от поставок по Второму и особенно Первому 
(часто называемому «Британским») протоколам, поч- 
$29079! ввезакареровоув ав рукия тете ФИЯо в конце 
войны из США‘. 

Кораблей и самолетов, переданных по последним 
протоколам, хватило бы для того, чтобы полностью 


348 \ Зупруй. Мей Лемлояйю И есеверные ЮонВЫй,. 194971 $4348№И9. 1997. С. 
—349. 
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восполнить потери в ходе всех стратегических опера- 
ций, проведенных советскими Вооруженными сила- 
ми в конце войны, артиллерийских стволов — на чет- 
верть, танков — на-14.%»Жажлаявторая бронемашина 
и каждый десятый танк, направленные в этот период 
во фронтовые соединения, были импортного произ- 
водства. Благодаря союзным поставкам, по сути, были 
созданы еще два флота, равные по составу Северному 
и Тихоокеанскому. Почти вся поставленная техника 
балэмисмьгганана Фронтахивойныпи сзучетом этого за- 
казывалась советскими специалистами. Высоким ка- 
чеством отличались средства связи и специальная ап- 
паратура, поэтому они занимали в советских заявках 
особое место. Радиостанциями и телефонными аппара- 
Тамиепоставюлен ив! 6207532494449 &бттВОомояюНо 
бызолбы бывав@ть от 300 до 500 дивизий. Свыше 80% 
радиолокационной аппаратуры в войсках и на флоте 
таюкебылюеанглю-американского производства". 

Однако самолеты, танки, корабли и другие воен- 
ные грузы в общем объеме ввезенных в СССР в конце 
войны материалов по-прежнему занимали незначи- 
тельную часть тоннажа — воёгоьишь 985(!). Осталь- 
ная часть была отведена под промышленное обору- 
дование, продовольствие, металлы, нефтепродукты. 
Четверть всего тоннажа занимало продовольствие. Его 
в калорийном исчислении было бы достаточно для со- 
держания 10-миллионной армии в течение более чем 
трех лет. Другая четверть была отведена под средства 
транспорта: автомобили, локомотивы, вагоны и спе- 
циальное оборудование. Во многом благодаря им зна- 
чительно возросла скорость продвижения Красной 
Армии по Европе, наладились устойчивые связи реги- 
онов в тылу. 

Возникает вопрос: почему США, понимая, что до 
окончания войны остается всего несколько месяцев. 


1 ЧодечитяростоСрнруя ММ еЛеназяйззиевкерритеконвой0Э-С. 309- 
318. 
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тем не менее готовы были предоставить Советскому Со- 
юзу все, что он ни запросит, включая даже компоненты 
мперного оружия', а также «гражданское» оборудова- 
ние и материалы, необходимые для восстановления на- 
родного.хозяйства, которые.составили более 90% всего 
объема тоннажа в 1944—1945 гг.? Более того, в октябре 
1944 Те ОНА атоволвед назетозоисяение дополнительно- 
го «Пятого протокола» («Программы «Майлпост», или 
«Нрограммы..!7 октября»), взяв на себя обязательства 
обеспечить требуемым вооружением советские дальне- 
восточные армии и Тихоокеанский флот. Именно тог- 
да Советскому Союзу было предложено вступить как 
в действующие, так и во вновь созданные всемирные 
финансовые, торговые и транспортные организации 
(Международный банк реконструкции и развития, Ев- 
ропейская экономическая организация, Европейская 
континентальная транспортная организация, Объеди- 
ненная морская администрация и др.)?. 

Ответ — в явном изменении политики США в кон- 
це войны, причем не только в отношении СССР. Важ- 
нейшим инструментом этой политики был ленд-лиз, 
которетиге кони 49)44оранфетеяенно трансформирует- 
СЯ Из «концепции пула» в концепцию «глобального со- 
трудничества», в настоящее время часто именуемую 
«глобализацией». Концепция ленд-лиза как «пула» 
оказалась настолько действенной, что за годы войны 
численность государств, вовлеченных в коалицию, 
увеличилось.с..26 в январе 1942 г. до 44 в конце вой- 
ны. Причем ни одна из стран, вовлеченных в «пул», из 
него не вышла. Более того, инерция поставок оказа- 
лась столь велика, что большинство государств пред- 


 Роснизари\ ваузарвевенники( ВА. Уконфмики ОРРИЭ)1Ф. 413. Оп. 
9. Д. 440. Л. 19. 
__  РРибИс Весога Осе (РО). увёл ОУбвее(ВЕФ)337 ИУЗоЛУНЕ. . 10. 

8 Мем/ Уонк М.М, Титез, Амвиз, 224, 1944; Моуветиют, 225 1944, ЕР. 4; 17 
ее Сотиесз ол епаНфеные Орегамоль. В. 8/ЛЕТУКюзеемей! ШНоеауу ОБЕ 
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почли сохранить свое участие в «пуле» и после войны. 
Позюму ИебобтаЯол случай евр образоназиет! 1945 г. 
ООН и других всемирных экономических, политиче- 
ских и культурных организаций. Впрочем, и «доктри- 
на Трумэна», и «план Маршалла», и другие доктрины 
консолидации наций во всем мире берут свое начало 
из концепции ленд-лиза. 

США, предложив коалиции концепцию ленд- 
лиза как «пула» и сознавая свою возросшую военно- 
экономическую мощь, создали уникальную модель 
консолидации наций, которой грех было бы не вос- 
пользоваться для получения определенных преферен- 
ций в послевоенном мире. Обладая экономической 
доминантой в «пуле», США, естественно, претендова- 
ли на увеличение политического влияния в мире. На- 
сколько возросло это влияние, показали все послево- 
енные события. 

Таким образом, поставки по ленд-лизу являлись со- 
ставной частью глобальной стратегии стран Антигит- 
леровской коалиции. Играя в начале войны роль фак- 
тора удержания СССР в войне, впоследствии они были 
призваны стать средством интеграции советской эко- 
номики в мировую. В зависимости от расстановки сил 
на мировой арене менялась и концепция ленд-лиза: от 
инструмента ведения войны без участия в военных дей- 
СТВИЯХ К «концепции пула» и фактору вовлечения СССР 
в мировую экономику. Но какую бы политическую оцен- 
ку ни давали ленд-лизу специалисты, остается бесспор- 
ным болышое значение, которое имели союзные по- 
ставки для победы Советского Союза в войне. 


* ЖК 


До сих пор не удалось выработать приемлемую ме- 
тодику оценки союзнической помощи СССР. Боль- 
шинство специалистов пытаются оценить ее, апелли- 
руя к материальной ценности ленд-лизовских грузов. 
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При этом подсчеты велись двумя основными путями. 
Первый предполагал проведение расчетов в валютном 
исчислении. По нему все поставленные в СССР гру- 
зы.были оценены в 13,3 млрд долларов США'. Сум- 
ма весьма внушительная, если иметь в виду, что сто- 
имость всех промышленных предприятий США в 
1939, ассоч 09 оцени 6оНИКА ДЗРС@Ртедетавя а 68 юо- 
9) =59- Момзуехояотаряуе 1! Однако сопоставить ее с мате- 
риальным ущербом, нанесенным СССР войной, или 
сравнить с объемом советского производства военных 
лет не представляется возможным из-за несопостави- 
мости курсов рубля и доллара того времени. 

Большинство исследователей пытаются определить 
роль ленд-лиза по общему объему и по количеству от- 
дельных наименований оружия и материалов?. Однако 
вазеваемьген а Бомуьно гово в вечен иво СР Зрузов 
также создают лишь общее представление и с трудом 
поддаются сопоставлению. Что касается отдельных 
видов поставок, то проследить применение, а потому 
значение даже одного вида весьма затруднительно, в 
то время как номенклатура ввозимых грузов включала 
тысячи наименований. 

Несомненно, что исчисление материальной цен- 
ности помощи указывает на значимость ленд-лиза в 
победе. Благодаря помощи союзников в СССР были 
высвобождены для фронта миллионы граждан, почти 
полностью была обеспечена продовольствием и сред- 
ствами связи армия, в два-три раза повысилась ее мо- 
бильность, в определенной степени были восполнены 
потери боевой техники. 


1 5, огатнатЮЮ: 9. Обнитевовятй ВВ е0с49, 2 Сорт, 15 ОФе$Ввот, 
1951, ЖСУПЕРаг99. Р. 1247.2. ММинйиеЕК.1 Беп4-Ч 25а $ бое Ма ЕОИ // 
Зоцта! о @оееторотагу из 0Мо19 (998984. 24496; /Втувуцае Фабауайа 
ры АНвосе С Аааа оу оей ВаноН339989801 988 \ОвжкуШе, 

2 Арзиеье {стене иноя уни Те АА) Га егавоф\ 99) ДЕ .1729 Л2Ю5. 

2, 1И8пр.? 3 еверныееканиция: Ноблелоканияувоенемиянанияодеку- 
менные хи КАляче! 99. 25656588. 
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Между тем эта помошь нужна была Советскому Со- 
юзу ровно настолько, насколько союзники нуждались в 
«русском. фронте». Данное утверждение вытекает из са- 
мой концепции ленд-лиза, разработанной в Соединен- 
Ня резаивенеадумяа 94092 Онерезечотатаета объеди- 
нение усилий всех стран во имя общей цели. Каждая 
нация вносила в «резервуар» то, в чем нуждалась коа- 
лиция, что традиционно составляло доминанту вклада 
в войну каждого из союзных государств. Обратно оно 
получало то, что ему было необходимо для ведения 
войны. Главным арсеналом оружия, военных матери- 
алов и продовольствия стали могущественные в эко- 
номическом отношении Соединенные Штаты. На них 
оАчиеове 4 эГвёехивоетраоковомтезеских поставок. 
Владычица морей Британия обеспечивала господ- 
ство коалиции на важнейших океанских маршрутах. 
России, как и в годы предшествовавших коалицион- 
ных войн, была отведена роль основного поставщика 
«людских ресурсов» на европейском фронте, Китаю — 
на азиатском. Кровь русского солдата, таким образом, 
в изобилии наполняя «резервуар Победы», станови- 
лась своеобразной платой за оказанную союзниками 
помощь. Утрата в этой цепи одного из звеньев нару- 
шала баланс сил, что вело к затягиванию войны. 

Впрочем, подобное сравнение в рамках концеп- 
ЦИИ «пула» является некорректным, поскольку пред- 
полагает сопоставление (или противопоставление) 
материальных затрат и общечеловеческих ценностей. 
а потому автоматически ведет к переводу дискуссии 
в область этики как человеческих, так и межгосудар- 
ственных отношений и требует апелляции к иным ка- 
тегориям. И как бы ни продолжалась далее дискуссия. 
одно остается бесспорным: нет и не может быть ниче- 
го ценнее в этом мире, чем жизнь человека. 
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Кейстут Закорецкий 


О ПЕРИОДИЗАЦИИ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


Для начала я хотел бы немного отклониться от за- 
явленной темы и коснуться причины, по которой я 
ею увлекся. Это произошло из-за одного «открытия» 
Алексея Исаева в истории Сталинградской битвы. 
На одном из сайтов в Интернете об этом написали так: 

«К.вечеру..30 января 1943 года части 64-й армии в 
ходе двухдневных ожесточенных боев подошли № площа- 
ди Павших борцов. К утру 31 января универмаг был пол- 
ностью окружен, штаб Южной группировки германских 
войск после непродолжительных переговоров капиту- 
лировал. Это была крупнейшая победа с начала Вели- 
кой Отечественной войны и, наверное, самая важная. 
(С этого дня сталинградский универмаг стал одним из 
символов Победы Красной Армии. 
`’ Ноизвестный военный историк А. В. Исаев подвергает 
сомнению версию о местонахождении штаба 6-й армии. 
5; Тбзвелюющее э@Нодаюра уда Ве говуа шел звяла 
нет» он пишет о том, что в журнале боевых действий 
Донского фронта указывается, что штаб Паулюса на- 
Ходился в подвале исполкома Сталинграда, где и капиту- 
Яировал. «Возможно, в последующем сообщали о пленении 
Наулюса в подвале универмага, чтобы не бросать тень 
Ча здание, в котором размещаются органы исполнитель- 
Ной власти. Наверняка злые языки сразу же обозвали бы 
‘9биталище слуг народа «Домом Паулюса», пишет автор. 


45 


Маспте Тгап$!а{еа Бу Сооде 


Однакоснымиегэкивущие очевиднь»событий зимы 1943 года 
однозначно утверждают, что пленение произошло имен- 
Но! 81 Идваявлотнве рии Возивуиююо Медфет аНвяЗак (: 
решающимся сейчас вопросом о возврате здания универ- 
мага из частной в федеральную собственность». 

Но Алексей Исаев продолжает настаивать на своей 
версии. В том числе он не отказался от нее и в новом пе- 
реиздании своей книги о Сталинграде (которое готовит- 
сЯенаоконей ‹20490 тв.) "Кяавным" «вещдоком» он считает 
текст одного из донесений штаба 64-й армии, факсими- 
ле которого он выложил на своем сайте, где объясняет: 

«В свое время я написал в книге «Сталинград» по до- 
кументам Донского фронта, что Паулюса пленили в 
исполкоме, а не в универмаге, как писали обычно в со- 
ветское время. Это вызывает обоснованные споры и со- 
мнения...Я.это. дело не забыл и нашел датированное 31 
января 1943 г. «Донесение об обстоятельствах пленения 
командующего 6-й германской армии фельдмаршала Па- 
ункоса» воре окосвовекажозу ива ба бу Вот что 
там написано, специально даю факсимиле: 

«Фура т 49 ренераясфеоия риа! Фон — ПАУ- 
ЛЮС находился в Доме Исполкома (центральная часть 
г. СТАЛИНГРАД) с чинами своего штаба и сильной 
охраной. В ходе боя здание было окружено подразделени- 
ув ЗЗЭМВЕбр ид Непберёдеевовтым! руюоводством Зам. 
командира бригады по политчасти — Подполковника — 
ВИНОКУРА Л. А. 

После окружения здания прибыл личный адьютант 
фон-ПАУЛЮС с предложением о ведении переговоров». 

Деюрменяи! мвдяиеейну ве тенженьо! Во аео Сеовемея 64 
А: командующий Шумилов, НШ Ласкин и ЧВС Сердюк. 
Причем из этих троих тов. Ласкин лично побывал в шта- 
бе Паулюса и видел, где он находился, своими глазами в 
дневное время, см. Самсонова: В подвал универмага через 
409 пмилозте вое апрявиечая! тамадалеватр ея етот - 
ров 64-й армии прибыл начальник ее штаба генерал-майор 
И. А. Ласкин. Также «Исполком» фигурирует в текущих 
допвееищяя ав АЗ 998 191096 З15(РЕ.4831- 0240 31.01.43. 
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Вообще исполком он логичнее: телефонных проводов, 
на которые можно посадить связь, к нему подходит 
больше, чем к Универмаг». 

Не могу сказать, что в деле поставлена точка. Но уве- 
ренности относительно исполкома у меня прибавилось». 

И никакие другие материалы о пленении Пау- 
‘люса именно в подвале универмага Алексея Исаева 
не убеждают. Ни воспоминания бывшего адъютан- 
та фельдмаршала — полковника Адама (в которых он 
подробно объяснил, как штаб 6-й немецкой армии там 
оказался), ни неоднократные воспоминания бывшего 
в 19437: свияейтенанкоме льенко Федора Михайло- 
вича (который лично участвовал в пленении Паулю- 
са-в-подвале- универмага) -ни»подробный. документ 25 
сентября 1943 г. штаба 7-й гвардейской армии (в ко- 
‚ форуктб А бвртертурвебраввана 9 3маяч4943 года) под 
названием «Краткое описание пленения штаба 6-й не- 
‘мецкой армии во главе с ее командующим генерал- 
фельдмаршалом Паулюсом в г. Сталинграде частя- 
‚ииобщейр#риии Дав когосфронеаиЗу янвавя "1943 года» 
{опять же в подвале универмага). 

\" ТАелевенсебжетояменеа и и оз &аяина тала куб еву 
‘оеунеми Чая иемнава; -Каиаиз» — «Универмаг». 

“’ Для Алексея Исаева все эти тексты не несут 
‘какой-либо полезной информации. Я попытался по- 
`беседовать с ним на его сайте в «Живом журнале» по 
‚этой теме =— бесполезно". 


1 БОр:/ЛмииоНетирозримл Найдено иисе ст ВкоИ _ уоп_ За птргае 

}Примерлискуесниес А. Исаевым: 
„(АИ Иевофацервога тебе ет тибе ро теняуЕ ИЧЕЕЛИоступа к сво- 
т же документам, еще не сданным в архив? 

‚(И сакев)): Томе знетедоене Ри вот Зуфмкегдиючте{ввун#атлавей ав се 
ри $8 вез абеман битые уБучулоке вовебыяа эновев ириема!а 

овбудущазо А Мо)-алета 4943. 

т »(8)):<По Ворячия лед сви а ое моолйиялиотов отмену и, наоборот, 
. шально утаить. Извините, война, однако. А вот через полгода, когда уже 
‚Это на ход боевых действий уже не влияет, — другое дело. 
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Итак, Алексей Исаев настаивает на своем «откры- 
ТИИ» ПО ПОВОДУ «исполкома». Но вообще-то в цен- 
тральной части Сталинграда «исполкомов» (Советов 
депутатов трудящихся) могло быть три: 

— центрального района города («райисполком»), 

— городского («горисполком»), 

— областного («облисполком»). 

И если штаб Паулюса действительно находился бы 
в подвале одного из них, то правильнее было бы ука- 
зать поточнее, в каком. Но во время проведения бо- 
евой операции (когда документ еще может попасть к 
врагу и враг может (теоретически) принять какие-то 
ответные меры) в боевых документах положено ис- 
пользовать кодированные слова. Например, изве- 
стен факт, что свои приказы командующим фронта- 
ми товарищ Сталин подписывал коротко: «Иванов». 
И пусть враги догадываются в случае чего, кто это та- 
кой — начальник ли Генштаба, какой заместитель или 
сам Сталин? 

Но размышлять в таком направлении Алексей Иса- 
ев не желает. А вспомнил здесь я эту историю потому. 
что он упомянул в своих комментариях книгу Самсо- 
нова о Сталинградской битве. Она есть в Интернете. 


(Исаев): Наоборот, во время сражения думают о нем, а не о мирной жиз- 
НЫ. ПОбЛе.--Я-свое-мнение-высказал: военных попросили откорректировать 
«подробности», чтобы не запомоивать здание исполкома пребыванием та: 
немецкого штаба. 

(Я): Мемуз‹Икоротьюл крот? толконуокр А9акму). 

(Исаев): Ему — никакого. Он мог: 

а) забыть, т. к. штаб был в исполкоме (Универмаге) короткое время; 

6) написать в рукописи «Исполком» или «Партийное здание», а при изди- 
нии-научныйредактор-поправил на «Универмаг». Или Вы не в курсе, что та- 
кое научная редактура? 

Заметим, что сказать Вам на мои возражения нечего. Еще раз: по горя- 
чим следам четко написано: «Исполком». Потом политруки могли попросит? 
немного исправить. 

Жстатира' Вам неприходитовголовугзачемчитабууже 7-й гв. армии воз- 
вращаться к делам январским в сентябре? Отчеты обычно пишутся вскоре 
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Но без сносок. А у меня она есть в бумажном вариан- 
те (со всеми сносками). Вот в нихя и нашел ссылку на 
ататью в чеурнаяе ВИЖ; 952959 2№лагетле Зэпубликован 
(сратябрвеейиеу 8 р! бечёл`Фна би ИОРЗПаВ ми 

Выбрал время, посетил библиотеку, нашел там этот 
журнал и скопировал ту статью. 

Но как оказалось, в том журнале были и другие ин- 
тересные материалы. 

‚ОенанянноааР Нетании 
ериодизации Великой Отечественной войны С 
а. Союза». Меня она заинтересовала. и 
время она так и хранилась у меня в виде }рё-файлов, 
пока тема периодизации войны не была затронута на 
форуме «Экслеры», где участник с ником «Фрукт» вы- 
ложил несколько интересных документов! (здесь и да- 

лее выделение жирным — мое): 


«ЗАПИСКА Г. К. ЖУКОВА 
И В. Д. СОКОЛОВСКОГО В ЦК КПСС ОБ 
_ ИЗМЕНЕНИИ НАИМЕНОВАНИЯ ПЕРВОГО 
ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


Мия ‚1955г. 


В январе месяце с/г Министерством обороны на рас- 
‘смотрение Президиума ЦК КПСС было внесено ходатай- 
ство об изменении существующего наименования первого 
мериода Великой Отечественной войны. 

#; Внакевелщейвре ре ив од нбЗит Вапедемование 
ЧяшеНая ободирбвитШвИЙ я Вобруяениния сев .СО". 

«Учитывая, что такое наименование приводит к не- 
Ферному представлению о характере действий совет- 
Фкихолувоя 4194 240 в! й оля противоречит при- 
Жятому- уанаеспонялиноссодержинияекютиюной, обороны, 
Министерство просило ЦК КПСС одобрить следующее 
и 
Вир: р ивоволагайоцев дишех. а ИрРаеё&СРИЗВеСИЫВЕ- ++ (В -= 1134 = 
`157122&р 222888889 


[о 
} 
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наименование первого периода: «Срыв замыслов «молни- 
еносной» войны фашистской Германии против Совет- 
ского Союза и создание условий для коренного перелома в 
ходе Великой Отечественной войны». 

В последующем Министерство обороны, обсудив этот 
вопрос на коллегии, пришло к заключению, что предложен- 
ное наименование также не является исчерпывающим, по- 
скольку оно не отражает характера событий первого пе- 
риода войны и содержит только его военно-политический 
итог. Это может породить неправильное представление 
о содержании военных событий того времени и той тя- 
желой обстановке, в которой они протекали. 

В связи с этим коллегия просит Президиум ЦК КПСС 
рассмотреть два новых варианта определений первого пе- 
риода: Первый вариант — «Период отступления и срыв 
плана «молниеносной» войны фашистской Германии про- 
тив Советского Союза»; Второй вариант — «Период от- 
ступлениянакоплениягсилииосрыв планасомолниеносной» 
войны фашистской Германии против Советского Союза». 


Жуков, Соколовский 


«Разослать членам Президиума ЦК КПСС и секрета- 
ие КОЖЕ, 124РЗИ. 4955 255 


М/ГАРФ. ФВ. Эн1399Д. 69-1: 14—15» 

Из этого документа становится понятно, что до 
1955. г. в СС Р.официальное, объяснение гласило нто 
РККА в 1941—42 гг. «активно оборонялась». А в 1955 г. 
возникло подозрение, что оно не совсем правильно. 
Действительно, что же это за «активность», в резуль- 
тате которой армия откатилась от границы на сотни, а 
потом и на тысячи км? То есть получается, что летом 
1944гедяя устойчивой обороны не хватало каких-то 
условий. Но, с другой стороны, если есть оборона «ак- 
тивная», то должна существовать еще и какая-то дру- 
гая? Наука их как-то отличает? «Для протокола» от- 
крываю. БСЭ, 3-е изд., том | и читаю: 
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«АКТИВНАЯ ОБОРОНА (воен.), термин, выходящий 

из употребления; используют гл. обр. в воен.-ист. лит- 
р, Обычно применяют понятие активность в обороне. 

И все? То есть сейчас этот термин можно за- 
“быть? Для контроля открываю 18-й том БСЭ на ста- 
зве«ОБОРОНА»‹ «И: вообще ничего не нахожу про ее 
зактивность», Четстакого-термина! Силу обороны там 
понимают «в нанесении ударов всеми видами оружия, 
широком маневре огнем, контратаках и контрударах». 
-А ее организация должна базироваться «на умелом ис- 
‘пользовании выгодных условий местности, ее инж. обо- 
`рудовании, применении заграждений, рассредоточенном 
расположении войск по фронту и в глубину». 

’ Это понятно. На тебя нападают — обороняйся 

всем, что есть. Но желательно по науке. Как же разли- 

чает наука виды обороны? Где-то можно найти? Ока- 
залось, что можно. Странно, но более-менее подроб- 

‚ное описание этой темы нашлось в статье М. Сергеева 

о тактике американской пехоты, опубликованной в 
‘зкурнале’«Военный» вестник» № 3 за февраль 1946 г. 
_В частности, там говорится: 
’ «По американским взглядам, решительные результа- 
‘ты в бою достигаются только наступательными дей- 
„ствиями: одной обороной можно отсрочить поражение, 
но никогда нельзя добиться победы. Наступление долж- 

но начинаться внезапно, вестись непрерывно и до полно- 
20 разгромаспротивника..... 

;Вейакоменауя накадатинатаротиеныкаовнезаптно, уста- 
‚выармии» С ША уделяют много внимания боевому обеспе- 
‘мению собственных войск. Для того чтобы подчеркнуть 
‘недопустимость беспечности в боевой обстановке, аме- 
Фиканцы указывают, что командиру иногда можно про- 
эстить.поражение в бою, но беспечность, в результате 
\ ато ве теврскагеовавываются застигнутыми про- 
"тивником врасплох, никогда. Каждый бой связан с ри- 


Иеком; обязанность командира подразделения — свести 
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этот риск к минимуму соответствующими мерами бое- 
вого обеспечения». 

Правильно, к победе ведет только наступление (если 
видно, что свои ресурсы переламывают ресурсы про- 
тивника). Или стол переговоров (если свои силы без- 
результатно губятся в бесполезных атаках). Но инте- 
ресно мнение американцев о том, что нельзя простить 
командиру беспечности. И можно задаться вопросом. 
а в каком виде должно проявиться это «непрощение»?” 
Отдать под суд военного трибунала и присудить дли- 
тельный срок? Или расстрел перед строем по военным 
законам? А как быть, если беспечность допустил самый 
главный командир всей страны? Его ж перед строем не 
расстреляешь. И под суд вряд ли удастся отправить. 
Но как показывают факты, именно подобная история 
оцбесвечнтоезть0$ Парерязо Нез? СС Вен Зоне 1941 г. 
Высший Главковерх страны товарищ Сталин наплевал 
на свое же требование соблюдать постоянную бдитель- 
ность и допустил внезапное нападение заранее развер- 
нутой армады врага. При этом своя армия «по науке» к 
ведению обороны готова не была. Что и привело к це- 
лой полосе очень неудачных событий. 

Читая-дальше вышеупомянутую статью, я нашел и 
американские соображения на виды обороны: 

«...Независимо от причин перехода к обороне, харак- 
терным признаком ее является. удержание широкого 
фронта сравнительно слабыми силами. 

Американцы разделяют оборону на позиционную (0б0- 
рона на одной позиции) и маневренную (отступательная 
оборона). В зависимости от поставленной задачи оборо- 
на может быть пассивной и активной. 

Пассивная оборона имеет задачей удерживать за- 
креплённые позиции всеми видами огня, не предпринимая 
контрнаступления. Прорывающийся в глубину обороны 
противник: уничтооюается-контратаками резервов или 
отбрасывается за передний край. 

Активная оборона предусматривает контрнаступле- 
ние, осуществляемое в критический момент боя. Поэто- 
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му при активной обороне рекомендуется иметь сильные 
ий подвижные резервы, предназначенные главным образом 
для наступательных действий. 

Позиционная оборона строится по принципу оборо- 
нительных районов, внутри которых создаются опор- 
ные пункты и узлы сопротивления. Они создаются та- 
ким образом, чтобы обеспечить взаимную поддержку, 
круговую оборону, наибольшую дальность фронтального 
огня, возможность обстрела всех подступов и участков 
местности, примыкающей к узлам сопротивления. 

Оборонительные районы рекомендуется занимать це- 
лыми подразделениями, вследствие этого районы обычно 
называются взводными, ротными и батальонными. 

Оборона вытягивается в глубину за счет поэшелон- 
ного ее построения. Считая от фронта к тылу, эшело- 
ны именуются: первый — эшелоном сопротивления, вто- 
рой — эшелоном поддержки, третий — батальонных 
резервов и четвертый — полковых резервов. Цель орга- 
низации такой обороны заключается в стремлении «раз- 
бить силу атакующего так, как разбросанные на берегу 
обломки скал разбивают силу волны». 

„Прошу обратить внимание на фразу: «оборона име- 
ет задачей удерживать закрепленные позиции всеми ви- 
дами огня». Это главное в обороне — чем отбиваться. 
Если нечем — сидеть в окопе толку мало. Но противник 
<6 овоейеторонуеможертзамеНатьовквал огня. Поэто- 
му и придумали зарываться в землю. При этом все рав- 
Я Негбулереа01 009 кириатея Вызиые, ре зоаячта е- 
роятность останется. Поэтому инженерное обеспечение 
позволяет лишь повысить живучесть обороняющихся 
войск. Но оборонительное воздействие на противника 
©ни должны оказывать огнем. То есть иметь достаточное 
количество разных боеприпасов. Если их окажется мало, 
10 никепсйезокогер НиИНозхогутеНавилемоуеожетупать. 
ерёрыинем опевянение запасов для огневого воздей- 
твия должно быть постоянным. Иначе любые кон- 
Ярудары надолго противника не остановят. А тот факт, 
тоенбюитьне 19424] схебеляювойтиаюб МизсювьяиоНфозо- 
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ва, показывает, что у РККА чего-то важного не хвата- 
ло. И копание окопов в то время сильно не помогло. 
Сколько ни посылались команды гражданских на ры- 
тье оборонительных полос. 

Но теория обороны к началу войны в СССР была. 
Вот как об этом написано в 18-м томе БСЭ в статье 
про «оборону»: 

«...В\ 9052808. .тебрия- ©). инироко разаматие Ноут 
Красной Армии. В связи с возросшей ударной силой на- 
ступающих войск считалось, что О. должна была быть 
глубокой, многополосной, противоартиллерийской, про- 
тивотанковой, противосамолетной. К нач. 2-й мировой 
войны: 1939-45 ео вимобе «ее-в связи с массовым приме- 
нением дальнобойной артиллерии, танков и авиации О. 
стали строить еще более глубокой. Напр., полоса О. кор- 
Яуба КрисВей Мржилавимавиелубину до КБ аа пососвоя Риз 
Фобозонитозойдер туб 4= бай вавдедаятОборанитьнойвей 
хостеялб изо НЗ таранииеррВевотороннее развитие О. по- 
лучила в Сов. Вооруж. Силах в Великую Отечеств. войну 
1941-1ВЯр, аврееббонионе Моде вЕ ебу 2-Я 
Пенавре дк батеве1 ВЯ ТЭН вп ражщегобитек 1943, 
8 Зблатдренои арен еяамяоронараиии1 ВЯ яр....> 

То, что здесь упоминается оборона под Москвой 
в 1941 г. — понятно. Немцы прорвать ее не смогли. 
Но чтобы им оказаться под Москвой, они должны 
были пройти сотни километров от границы, советская 
оборона на которых почему-то оказалась неэффектив- 
ной, как ее ни называть — активной или как-то иначе. 
Вообще-то назвать ее полностью неактивной нельзя. 
@олюняе ое брь!Р94 те РФОКАлироведачиетозевреез- 
ных операций: это и контрудары в полосе ЮЗФ, и удар 
корпуса комбрига Петровского на Западном фронте. 
и многомесячная оборона Киева, и контрнаступление 
под Смоленском и т. д. Но остановить немцев в конеч- 
ном итоге они не смогли. Враг продолжал и продолжал 
теснить Красную Армию все дальше на восток. 

Таким образом, действия РККА в тот период мож- 
но назвать «временами активной маневренной (отсту- 
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пательной) обороной в условиях недостатка каких-то 
сил и заранее подготовленных оборонительных районов». 
Главной задачей при этом оказалась необходимость 
выиграть время в течение более года, которое требова- 
лось для восполнения больших потерь стратегических 
запасов в начале войны. Срок более года возникал 
из-за необходимости срочной эвакуации промышлен- 
ности из угрожаемых районов далеко на восток и воз- 
обновления ее работы на новых местах. 

Конечно, термин «активная оборона» для перво- 
го периода войны все эти подробности не объяснял. 
И вполне справедливо было бы назвать его «Периодом 
отступления, срывом замыслов «молниеносной» войны фа- 
шистской Германии против Советского Союза, накопле- 
ния сил и создания условий для коренного перелома» (при- 
мерно асакииюноедля амадлийаик Жук 1996 1955 г.). 

Но втаком названии все равно есть недоговоренность. 
Ибо остается безответным вопрос: почему так произо- 
шло? Кто виноват? То есть в более полном виде в назва- 
ниибылеьЮвь жнолезно, дотисалъ:. «в связи с тем, что...». 
Вот тогда оно оказалось бы логически законченным. 

Но эта часть оказывается самой сложной. Бук- 
вально, «камнем преткновения». Причем до сих пор. 
С одной стороны, некоторые исследователи настаи- 
вают, что в то время все делалось правильно и ниче- 
РОолучииеор эффективневусяелать было нельзя, кроме 
ЭТОЙ «местами активной маневренной (отступатель- 
ной) обороны». Дескать, удар врага заранее разверну- 
тыми силами и укомплектованными под полную за- 
вязку был неимоверно силен. И противопоставить 
ему что-то лучше, чем и как это было сделано, вряд ли 
было возможно. И такая мысль гуляет до сих пор. 

_ Но после смерти Сталина в период развенчивания 
‚его культа личности во второй половине 50-х годов были 
попытки докопаться до конкретных причин летнего по- 
Зраентуюл Э41НапуНуийвавщенея фзъуе оУЕсле- 
В ое ныне ор ваккуаемале Я емени. 


8 частности, еще одно письмо маршала Жукова: 
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«ЗАПИСКА Г. К. ЖУКОВА В ЦК КПСС 
ОБ ОСВЕЩЕНИИ В ПЕЧАТИ НАЧАЛЬНОГО 
ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


Риая ‚1956 г. 


Редакция журнала «Военный вестник» в передовой 
статье. №.4.осветила некоторые вопросы неудач наших 
войск в начальном периоде Великой Отечественной вой- 
ны, вытекающих из последствий культа личности, о чем 
говорилось на ХХ сьезде КПСС. 

Мах Гогредакааюя ей татье, посвященной Дню По- 
беды, редакция газеты «Красная Звезда» подвергла кри- 
тике эту статью «Военного вестника», обвинила жур- 
нал в том, что он допускает «совершенно неправильные, 
вредные суждения», когда утверждает в названной ста- 
тье, что «нашей армии пришлось отступать, вести тя- 
желые оборонительные сражения якобы из-за неприведе- 
ния войск в боевую готовность». 

Редакция «Красной Звезды» считает весьма странны- 
млавеуведвуелюмита чоадевиязжарощивоотеяких-то 
разрозненных, необъединенных действиях отдельных вой- 
сковых соединений — действиях, порожденных неготов- 
ностью Вооруженных Сил СССР», она также утвержда- 
ет, что в статье «Военного вестника» грубо искажается 
вопрос о мобилизационной готовности и возможностях 
нашей промышленности. По мнению редакции «Красной 
Звезды», авторы статьи «Военного вестника» этим са- 
мым принизили значение нашей победы в минувшей войне, 
принизили решающую роль советского народа и его Воо- 
руженных Сил в завоевании победы. 

Эта критика, по справке Главного редактора газеты, 
дана.по.-указанию тов. Шепилова Д. Т. Считаю, что об- 
винения, выдвинутые по поводу передовой статьи в №4 
журнала «Военный вестник» являются необоснованны- 
ми и неправильными. 

В статье «Военного вестника» события начального 
периода войны и их причины освещены на основе действи- 
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тельных фактов и в полном соответствии с их оценкой, 
далыой вЛатериак ХЖАНвездаоствреваи. 

Нет также оснований обвинять редакцию журнала в 
‘умалении роли советского народа, партии и Вооружен- 
МЗ Ор; зле фереетяяюл Ме Первввестреницая' № Чи) - 
нала решающая роль нашего народа, партии и Вооружен- 
ных Сил в завоевании победы показана ярко. 

Необоснованное выступление редакции «Красной 
Заиздыни сритиюкиР жериводойчтТЬМУв № 4 «Военно- 
з0нВестмика»“ принесло Чеоныйовред. Оно дезориентирует 
наши кадры в вопросах перестройки освещения началь- 
ного периода Великой Отечественной войны в соответ- 
ствии с материалами ХХ съезда и по существу идет 
вразрез с принятым решением съезда по вопросу культа 
вичКости. 

Вместе с тем необдуманное выступление газеты в 
юбилейной статье дало основания враждебной нам печа- 
ти за рубежом развернуть клеветническую кампанию. 

Считаю, что работники аппарата ЦК КПСС и Глав- 
ное Политическое управление Министерства обороны, 
давшие санкцию на опубликование редакционной статьи 
«Красной Звезды» с необоснованной критикой журна- 
ла «Военный вестник», без соответствующего указания 
Президиума ЦК КПСС, допустили серьезную ошибку. 


Г. Жуков 


Вообще говоря, памятуя о вышедших позднее жу- 
ковских мемуарах, удивительно читать такое письмо. 
Нолузтавт а! МеозкееанрУЖуКЯЮ уавббтрезенхре кон- 
кретно соглашается, что РККА в июне 1941 г. не была 
готова к ведению эффективной обороны. И что боль- 
шая вина за это (если не основная) лежит на товарище 
Сталине, без санкции которого никак не могли выпол- 
нить подготовку страны к обороне. С одной стороны, 
похвально наблюдать такое заявление из уст высшего 
военного специалиста. Но с другой стороны — ведь не 
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только товарищ Сталин (не) касался вопросов по во- 
енной теме. Сам маршал Жуков, будучи начальником 
Генштаба в то время, нес немалую долю ответственно- 
ети гЗаезволенетщеН о. \ропиуизна ват евою вину в 1956 г. 
он не стал. Все переложил на плечи уже умершего Ста- 
лина. Да так, что начальникам «Красной Звезды» при- 
шлось оправдываться: 


Начальнику Главного Политического Управления 
Министерства Обороны СССР 
Генерал-полковнику тов. ЖЕЛТОВУА. С. 


По поводу критического замечания в адрес «Военно- 
го вестника», содержащегося в статье, опубликованной 
нашей газетой за 9 мая с. г., докладываю следующее: 

29 апреля-менявызвали»в. отдел пропаганды и агита- 
ции Центрального Комитета КПСС и ознакомили с оши- 
бочными утверждениями, содержащимися в передовой 
алиать ЛА ВавнВоелвестнкаки ог Л9Збзё1е 56/6, Здесь же. 
по указанию секретаря ЦК тов. Шепилова, мне было 
предложено в готовящейся к печати статье ко Дню По- 
беды указать «Военному вестнику» на его неправильные 
утверждения, причем указать на те места его передо- 
вай. еде коворится, о нанальном. периоде, войны и о кото- 
рых можно сказать в открытой печати. 

Это и было нами сделано. 


Главный редактор полковник Н. МАКЕЕВ 


Начальнику Главного Политического Управления 
Министерства Обороны СССР 
Генерал-полковнику тов. ЖЕЛТОВУ А. С. 


Докладываю Вам о тех обстоятельствах, которыг 
заставили. редекциюгв. опубликованной 9 мая с. г. статье 
«Великий подвиг советского народа» подвергнуть кри“ 
тике передовую статью журнала «Военный вестник” 
№4 3аг 19 55год. 
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Во-первых, в своей статье журнал утверждает, что 
Советской.Армии в течение лета и осени 1941 года при- 
шлось отступать, вести тяжелые оборонительные бои 
«прежде всего из-за непринятия необходимых мер приве- 
дения войск в боевую готовность». Причем в статье без- 
дпелляционно говорится о неготовности к отпору агрес- 
сии всех Вооруженных Сил СССР. Журнал прямо пишет 
«Именно такая неготовность Вооруженных Сил и яви- 
лась основной причиной разрозненных, необъединенных 
действий отдельных наших войсковых соединений в са- 
мом начале войны». 

Таким образом, журнал берет одну, причем теневую 
сторону тяжелого положения в начальный период войны. 
Он объясняет это положение главным образом неготов- 
ностью Вооруженных Сил СССР и, следовательно, всю 
вину за неудачи начального периода сваливает на Воору- 
женные Силы. 

Это неверно. Это — клевета на нашу армию. Можно 
‘привести много примеров, говорящих о том, что уже в 
первые дни войны для наших войск в целом были типичны 
‘и присущи не разрозненные и необьединенные действия, а 
действия целеустремленные, организованные, отличаю- 
щиеся невиданной стойкостью и храбростью личного со- 
става армии, многих и многих командиров, военачальни- 
‘ков. Ведь это же факт, что за свое продвижение в глубь 
нашей страны немецкие фашисты расплачивались по- 
терей сотен тысяч своих войск, ибо они встретили на 
советском фронте такое сопротивление, такую стой- 
кость, каких не встречали за все время войны в Европе. 
Обтортояри боя риияно заявляли сами представители 
немецко-фашистского командования. 

„Следовательно, в целом наши Вооруженные Силы 
были готовы к отпору врагу. Несмотря на исключитель- 
во тяжелую обстановку, наша армия, ее генералитет 
#е растерялись, а смело вступали в бой, громили живую 
йлу и технику врага. Утверждать, что основной при- 
Чиной наших неудач в начальный период войны была не- 
овность Вооруженных Сил, значит сводить на нет 
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ту огромную организаторскую работу, которую провели 
накануне войны партия, Центральный Комитет, пра- 
вительство по воспитанию и укреплению армии и фло- 
та, значит, вольно или невольно, вызывать в нашем на- 
роде чувство недоверия к своим Вооруженным Силам. 

Авторы статьи и редакция журнала при подготовке 
материала для передовой, очевидно, пользовались извест- 
ным Вам докладом товарища Н. С. Хрущева на ХХ сбезде 
КПСС. Но ведь в этом докладе нет утверждения о него- 
товности Вооруженных Сил вообще, как нет и утверж- 
дений о разрозненных, необъединенных действиях наших 
войск. Наоборот, в докладе говорится: «Бессмертны за- 
слуги советских воинов, наших военных командиров и по- 
литработников всех степеней, которые в первые же ме- 
сяцы войны, лишившись значительной части армии, не 
растерялись,. а сумели перестроиться на ходу, создать и 
закалить.в ходе войны могучую и героическую армию и не 
молько‹отразитьнатисковыльного и коварного врага, но 
и разгромить его». Очевидно, «Военному вестнику», как 
открытому органу печати, надо было положить в осно- 
ву той части статьи, где речь идет о начальном периоде 
войны, именно это положение доклада. 

Во-вторых. Журнал утверждает, что «одной из важ- 
нейших причин наших военных неудач в первом перио- 
де Великой Отечественной войны является также тот 
факт, что советская промышленность не была вовремя 
и по-настоящему мобилизована для производства необ- 
ходимого вооружения и снаряжения». 

Действительно, такое положение имело место. Но. 
говоря об этом в открытой печати, нельзя ограничи- 
ваться только такого рода утверждением, надо дать 
правильное, толковое объяснение коренных причин, обу- 
словивших неготовность нашей промышленности № мас- 
совому производству вооружения. Журнал не учел этого 
и поэтому свел на нет значение борьбы народа и парти! 
за индустриализацию страны, за создание мощной тя- 
желой индустрии, за усиление технической оснащение 
стизвойскуоВедьчповарии Ноу "Хрущев, говоря в свое 
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докладе о недостаточной подготовленности нашей про- 
мышленности к войне, в то же время сказал, что, когда 
в ходе войны была потеряна почти половина всей нашей 
промышленности, советский народ сумел организовать 
производство военных материалов в восточных районах 
страны и обеспечить наши Вооруженные Силы всем не- 
обходимым для разгрома врага. Бесспорно, что журналу 
надо было прежде всего взять эту сторону вопроса. 

В-третьих. В передовой «Военного вестника» содер- 
жай ог ве оланоб-нЫ Е Яро и РОН БЫх 
кт бымо скиНаты гаНитериаюарюкравтиморрнаюе сит 

и. . Вос лоиянною, вуряадаиезииевтаа нии бек 
=. «никак нельзя было считать внезапным для 
био груководеукр лавиной, ое вЕОВ а фамотнаестно, 
что высшее руководство страной у нас принадлежит 
партии в целом, ее Центральному Комитету. Утверж- 
дение журнала, что это высшее руководство было сосре- 
доточено в руках Сталина, не спасает положения. Жур- 
нал бете кулере иваноенате втпоэкеваемя тут же 
бьетипоспартии,- ее, ЦК, по правительству, олицетворя- 
ющим высшее руководство страной. А что это означа- 
ет на деле? Это означает посеять в глазах народа недо- 
„8ёрие ю ррефаздетнатр опа ровиепететиво поборвавть 
дес вторит роет ИРА ПтоОВое аесявыаУ 
ны к отпору фашистским агрессорам. 
". Дадее.„В статье. (7 стр.) говорится, что в ходе боев 
«часто не принимался во внимание такой важный во- 
прос, как потери и материально-технические издерж- 
ки>х. У читателей открытого органа печати может 
Фоздаться мнение, что никто -- ни партия, ни прави- 
Уельство, ни командование войск — не интересовал- 
‚СЯ жизнями миллионов людей, сражавшихся на фрон- 
в что многие жертвы были напрасны, неоправданны. 
д ли можно признать правильным выносить такого 
а суждения в открытую печать. 
> Все это, вместе взятое, послужило основанием для 


ео ов ЧЬ фетИЦИЬ вукРИКУНГиМ АНА ВЕЕНЫЦ 


'6 адрес «Военного вестника». Причем сделать это 
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замечание было предложено Центральным Комитетом 
партии, в частности секретарем ЦК тов. Шепиловым. 
Статья «Красной звезды» после ее окончательного ре-- 
дактирования посылалась в ЦК. Там была дописана еще 
одна формулировка, а именно: «Хотели или не хотели 
того авторы указанной выше статьи «Военного вест- 
ника», но они принизили значение нашей победы в минув- 
шей войне, принизили решающую роль советского народа 
и его Вооруженных Сил в завоевании этой победы». 

Из всего сказанного можно сделать следующие выводы: 


1) Ребнецщю еКриёной  Беззощбатобиуентори ау, 
подвергнув критике передовую статью журнала «Воен- 
ный вестник». 

2) Урадазюатвьер тени ОВАНаяувветейюьу вы - 
ступить со статьей, в которой поправить свои ошибоч- 
ные суждения по поводу начального периода войны. 


Главный редактор полковник Н. МАКЕЕВ 


РЕАМИ: Ф.О». 9и.13088.484-21. 22—29 


Рргак 1 8559 3беобоелйя ин рвьейтвовав ай начальник 
Генштаба как бы с полным знанием дела вполне кон- 
кретно соглашается, что Красная Армия не была пол- 
готовлена как надо для ведения активной обороны от 
немецкого нападения. Но «кое-кому» в ЦК КПСС та- 
кие признания не понравились, и возникло предло- 
жение срочно опубликовать опровержение с заявле- 
нием, что все делалось как надо. Дескать, к обороне 
готовились. Конечно, с таким «послезнанием» можно 
и согласиться. А можно и ознакомиться с первоисточ- 
никами еще тех лет. Например, повнимательнее почи- 
Мане Во ост РИА Кировай` 18999 Ре чекетуиасо- 
рого.выложен в Интернете'!. Вот некоторые цитаты из 
его 1-й главы «ОБЩИЕ ОСНОВЫ»: 


\перу/ЖкаигауЗосз/теаМриЗ3 9 Атат.Вот (предоставлен Алексеем Исаевы“ ). 
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1....Красная Армия является оплотом мира. Она вос- 
питывается в духе любви и преданности к своей Роди- 
не, партии Ленина — Сталина и советскому прави- 
тельству, в духе интернациональной солидарности с 
трудящимися всего мира. В силу исторически сложив- 
шихся условий Красная Армия существует как непобе- 
димая, всесокрушающая сила. Такой она является, та- 
кой она всегда будет. 

2. Оберошенаней Родшыгеотвойднтавния аббровв. 

На всякое нападение врага Союз Советских Социа- 
листических Республик ответит сокрушающим ударом 
всей мощи своих вооруженных сил. 

Наша война против напавшего врага будет самой 
справедливой из всех войн, какие знает история челове- 
чества. 

Если враг навяжет нам войну, Рабоче-Крестьянская 
Красная Армия будет самой нападающей из всех 
когда-либо нападавших армий. 

Войну мы будем вести наступательно, с самой реши- 
тельной целью полного разгрома противника на его же 
‘территории... 

‚ 4. Задачи Рабоче-Крестьянской Красной Армии ин- 
тернациональны; они имеют международное, всемирно- 
‘историческое значение. 

`\ТАриинаятуметеаяеуиитогие! террувЯерию напавшего 
"врага как освободительница угнетенных и порабощенных... 
№ ...99. РЕЮачвубриженесийьавапелелиной зй9 воввуйенной 
техникой ве боевыетредстватнептрерывно множатся и 
‘развиваются... 

(100, СПовдебнияаятовояонавветуна ео &бойпеваебм 
'Волжна лежать в основе подготовки РККА... 

'. Наступательный бой есть основной вид действий 


: 114. Пеборени вудеведерьинетеняк И рав!оадеда нанесение 
 ражения противнику наступлением в данной обста- 
Мовке невозможно или нецелесообразно. 
Г `Оборона должна быть несокрушимой и непреодолимой 
иерагелуаюфлайее то» вибыулГнагданиемгийиравлей оп. 
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Она должна заключаться в упорном сопротивлении, ис- 
яюощеающелюфизические и моральные силы противника, и 
в решительной контратаке, наносящей ему полное по- 
ражение. Тем самым оборона должна достигать побе- 
ды малыми силами над численно превосходным против- 
НИКОМ... 

76; Васбеореятвокск Зо рюлефвериИ не с вели- 
чайшей скрытностью и быстротой. 

Внезапность действует ошеломляюще... 

Внезапность будет применять и противник. Части 
РККА никогда не должны быть застигнуты врасплох и 
должны решительным ударом ответить на всякую вне- 
запность со стороны врага. 

Поэтому высокая бдительность и постоянная боевая 
готовность являются обязательным требованием... 

18. Змояезянфеоутривленчетбовлечнуюбуея  истоянного 
боевого обеспечения войск. Бдительное охранение и не- 
прерывная разведка предохраняют войска от внезапных 
нападений наземного и воздушного врага и обеспечивают 
им постоянную осведомленность о местонахождении, 
группировке и намерениях противника... 

20,»„Навыщенноетьвойск артиллерией и автомати- 
ческим оружием вызывает большой расход боеприпа- 
сов... 
21. Века бой воре бте оков чей питанием, не- 
обходимыми материальными средствами... Тыл и подвоз 
долоюньвполновтью> обеспечивать боевое питание войск в 
любых условиях обстановки. 

22. Мозбебра зяебогеврейеловая яе иМеет предела. 

„. Красная Армия ‘должна быть одинаково готова к 
стремительным действиям в маневренных столкнове- 
ниях и к прорыву укрепленного фронта при переходе про- 
тивника к позиционной борьбе. 

23.... В адюбьдйреловийх ивозихехромеаяховощные уда- 
ры Красной Армии должны вести к полному униичтоже- 
нию врага и быстрому достижению решительной победы 
малой кровью». 
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Все эти слова правильны. Армия ВСЕГДА должна 
быть готова, по крайней мере, для ведения обороны. 
Организовать наступление — второй вопрос. А соз- 
дать сильные препятствия для возникшего против- 
нова зойоюеФбя иные ЕБурезуявраттяета 1294 15 ро бка- 
зывает, что эта задача для РККА оказалась почему-то 
невыполнимой. Более того, сам Верховный Главноко- 
мандующий объявил (в т. ч. в «Сообщении ТАСС» от 
р9паюня! 994 та) пуроаводеовенйя бифуамази на запад- 
ных границах бдительными быть не надо! Невероятно 
доче рас оревиче енто ри зевиечиогучебегаь я вле 
пбчфеасНеожоуюнилерний советоюиягваЯск \Мез0 5194 Ае9? 
КчемурабпооФовеюио КИМА До июня 1941 г.? 

Если почитать разные книги и журналы предвоен- 
ного периода, то можно увидеть картину, что в то вре- 
мя тема возможного нападения немцев на СССР не 
рассматривалась. Вообще! Наоборот, основное внима- 
ние уделялось вопросам всесторонней подготовки на- 
ступательных действий. Причем на различных ТВД (а 
не только на западной границе). Маршал Тимошен- 
ко в своем заключительном слове на декабрьском со- 
вещании--|940.4т»«так и сказал, что «мы имеем несколь- 
ко театров возможной войны, кроме Западного, такие, 
как: Ближневосточный, Средневосточный, Дальнево- 
сточный, Прибалтийско-Скандинавский, и на каждом 
из них действия войск в тактическом и оперативном 
разрезе будут иметь свои особые отличительные черты. 
‚; Абодивететвенкортомунаша теория по оперативно- 
тактическим вопросам, помимо общих положений, 
должна охватывать особенности в действиях войск на 
различных театрах, в разнообразных географических 
Условиях». (Документ «Малиновки» -М№!М№222ВесИззва 
Ключительной речи наркома обороны СССР Маршала 
Советского Союза С. К. Тимошенко на военном совеща- 
вис едогбуя, 194) Ъ:) 
посааовьаневдоное уроймаиеет в! Фраченизации обороны 
8 открытой прессе возникло только после немецко- 
Гобнанаабаия0 0$ убуейе позбевмеГобучанзая при- 
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чин-пораженияВККА летом 1941 г. длительное время 
остается актуальной и до сих пор не находит единоо- 
бразного согласованного варианта. 

Необходимость в обсуждении периодизации про- 
шедшей войны не завершилась обращениями марша- 
ла Жукова в ЦК КПСС. Через несколько лет после 
них она опять возникла. Этой теме были посвящены 
статьи в первых двух номерах «Военно-исторического 
жаданаяа»оз895Р9 Браги Вата иенстич 330е втором номере 
была напечатана статья генерал-майора Е. Болтина 
«О периодизации Великой Отечественной войны Со- 
ветского Союза». 

В самом ее начале так прямо и говорится, что сре- 
ди.проблем-изучения истории 1941—1945 годов, требу- 
ющих научно обоснованного решения, является соз- 
дание правильной периодизации того периода. Такая 
постановка вопроса сразу намекает на то, что за поч- 
ти.15.лет. после окончания войны историки так и не 
договорились об однозначном понимании ее этапов. 
И приходится разным исследователям поднимать эту 
тему в очередной раз. 

Но вместо того, чтобы сразу приступить к теме, ге- 
нерал Болтин много внимания решил уделить (так 
сказать) «общей» («научной») теории периодизации 
любой войны. А не как у маршала Жукова — «это не 
подходит, мы предлагаем...» ®казываетея, не все так 
просто. Надо начинать издалека. 

«и риыьпериодизации ‘войны необходимо учитывать 
различные элементы, и в первую очередь следующие: 

— политические условия ведения вооруженной борь- 
бы (политический характер войны, отношение к ней на- 
родных масс, образование или распад коалиций, измене- 
ния в международной и внутренней обстановке воюющих 
государств и т. п.); 

— экономические предпосылки ведения вооруженной 
борьбы, особенно военную экономику воюющих сторон и 
изменения, происходящие в этой области; 
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— состояние вооруженных сил сторон (вооружение, 
организация, боевой опыт и т. д.) и возможности их 
действий на различных этапах войны. 

В целом все эти элементы в конечном счете находят 

-свое общее выражение в ходе вооруженной борьбы, т. е. 

в ведении военных действий на суше, в воздухе и на море. 
`На развитие вооруженной борьбы воздействуют эконо- 
мические, политические, моральные и другие факторы; 
влияние этих факторов либо непосредственно, либо кос- 
венно сказывается на военных действиях, обусловливает 
их содержание, формы и масштабы. 

Очень важным признаком деления войны на периоды 

‚ может служить изменение ее политического характера 
(разумеется, если такое изменение имело место в ходе 
данной войны)... 

Однако политический характер войны не является 
‚единственным признаком периодизации любой войны, по- 
скольку ее характер далеко не всегда подвергается изме- 
нениям. В частности, этот признак не может служить 
критерием периодизации Великой Отечественной вой- 
ны Советского Союза, политический характер которой 
оставался неизменным: для советского народа это была 
с первого и до последнего дня справедливая, освободи- 
тельная, Отечественная война. 

Что же следует принимать в качестве главного кри- 
„терия при периодизации войны, политический характер 
„бдморор ви аёау за вовараенИоговиуевнай изме в“? 
Мы полагаем, что таким критерием является развитие 
вооруженной борьбы и, в частности, изменение способов 
эбен ВИ Зивово тан, а’ нии Аа вдйны ваши Звуружен- 
ды лы зи свритегиевкеую ‚оборону и отступали 
'в глубь страны; в дальнейшем они перешли от оборо- 
‘ны и отхода К наступлению на важнейших направлени- 

`Жх и завершили войну общим победоносным наступлени- 
м. Неоданйковвети! ‘былизу масштабы, размах военных 
‚Фействий, развивавшихся в соответствии с изменения- 
Жи обстановки.и.условиями ведения вооруженной борь- 

‚ И входе войны менялось и значение действий различ- 
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ных видов вооруженных сил. Если решающая роль в войне 
в целом принадлежала операциям сухопутных войск, то 
борьба в воздухе, на море, партизанская борьба в тылу 
врага на разных этапах войны имела разное значение. 

Крупные изменения в ходе вооруженной борьбы слу- 
жат важным признаком расчленения любой войны на 
периоды; для периодизации же Великой Отечественной 
вой Совете СОЮЬа 9454 ет 94 Фодов данный при- 
знак должен быть главным. Это означает, что, уста- 
навливая научную периодизацию войны, необходимо пре- 
жде всего найти основные переломные моменты в ходе 
войны. Такие моменты определятся достижением про- 
межуточных целей войны и связанными с ними крупными 
изменениями в военно-политической обстановке...» 

Прежде чем перейти к своим предложениям, гене- 
рал Болтин кратенько объяснил, почему проблема пе- 
риелизании»к 1959 г. не была разрешена. 

Оказывается, в начале 50-х годов один ее вариант 
уже.использовался (принятый в 1950—1951 гг.). Но он 
оказался не совсем правильным. Так как в его осно- 
ве лежали «лишь» «высказывания И. В. Сталина, кото- 
рые не имели прямой целью установление периодизации 
войны, а приурочивались к знаменательным календар- 
ным датам (например, годовщинам Октябрьской рево- 
люции). Давая оценку обстановки, И. В. Сталин исходил 
из положения, складывавщегося к этим датам. В его вы- 
ступлениях содержится ряд мыслей, относящихся к пе- 
риодизации войны, и даются характерные наименования 
отдельным ее важным этапам («год коренного перело- 
ма» и др.). Согласно этой периодизации, война делилась 
на четыре периода». 

НЙ реери (06/22 0694941+/18Л1Р49#) зе наНела назы- 
валоясмерионом' «активной обороны». Но потом (по- 
сле смерти товарища Сталина) почему-то возникла его 
«явная. необоснованность». И в 1954 году кем-то было 
предложено назвать его «периодом провала немецко- 
фашистского плана «молниеносной» войны и создания 
условий для коренного перелома в ходе войны». 
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2ой,619.141942—31.12.1943) — «период коренного 
нереломав-хеде войны». 

3.#((9944 год) — «период решающих побед Совет- 
ских Вооруженных Сил». 

4:95 год) — «период завершающих побед Со- 
‘ветских Вооруженных Сил» (в т. ч. с учетом боевых 
‘действий и в Европе, и на Дальнем Востоке против 
Японии). 

К/ 1959 ипотетерябливазонуе гочемусабевызывала за- 
конные возражения историков». Претензий было не- 
сколько. Но в основном они касались времени после 
‚осени 143. ВпАакакже! аневноти удачными являются и 
наименования периодов войны (кроме второго)». В част- 
оорилеесвыейонериогеаеля медчояучи9БЯ 1959 г. окон- 
чательного варианта. Кроме того, идеи советских ав- 
торов были «недостаточно увязаны с периодизацией 
„Второйсмировай войны в цейвьм». 

16 Фдааььше еще на нескольких страницах приводятся 
‘разные общетеоретические рассуждения, особенно о 
месте и значении войны с Японией (и вообще, как она 
Локатилась до своих великодержавных амбиций). 
АИмижиьонал в 88й пеораниветжурнала"(эзе страница 
\итатьи) разговор дошел до заявленной темы: 

3 1ж:.Ивжеяонзтезиооветной се редутавлятся целесоо- 
Фразным войну СССР против фашистской Германии и 
ый сателлитов в Европе разделить на три крупных пе- 

а. 

и Первый период — во@2) щей ‚ 1941 кобеувобвоябрь 
21949 еда ПВО рИдагаве в уяжеаеязбурьби впрая- 
уШеризуется преимущественно обороной Советских Воо- 
Фуженных Сил и их вынужденным отступлением в глубь 
ипраны..Германия в этом периоде дважды предпринима- 
№8 общее.наступление против Советского Союза, но оба 
за оно было остановлено, не достигнув конечных целей. 
ЗРоветские Вооруженные Силы в первом периоде войны 
реследовали основную цель — остановить фашистское 
ествие, чтобы завершить мобилизацию людских и 
* зтериальных ресурсов, добиться изменения соотноше- 
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ния сил на фронте и последующего перелома в ходе войны. 
Вместе с тем они пытались овладеть стратегической 
инициативой и перейти в наступление. Об этом свиде- 
тельствует контрнаступление Советской Армии под 
Москвой.в.декабре 1941 года, приведшее к первому круп- 
ному поражению немецко-фашистских войск и имевшее 
большое значение для дальнейших судеб войны. Однако 
объективных предпосылок для коренного изменения хода 
гооружевиойтборвбысзии А 1941432300 аще негбыло, и 
Советские Вооруженные Силы не смогли тогда добиться 
решительного перелома в военных действиях. Поэтому в 
целом первый период войны проходит под знаком оборо- 
ны и отхода Советских Вооруженных Сил». 

И дальше генерал Болтин подходит к самому инте- 
ресному — к причинам, почему же так все произошло 
в.1941 г.? Которые, по его мнению, до сих пор «непра- 
вильно излагались». «По существу, смазывались трудно- 
сти, не показывалась вся сложность обстановки, умал- 
чивались ошибки и недостатки в подготовке страны к 
обороне и руководстве военными действиями. Отсту- 
пление советских войск в глубь страны в первый период 
войны не было преднамеренным, вытекающим из «плана 
активной обороны». Советская Армия была вынуждена 
отступать в весьма тяжелых условиях, под непрерыв- 
ными ударами огромных сил врага. В то же время при- 
нявшие на себя первый удар кадровые советские войска 
в подавляющем большинстве сражались героически, ока- 
зывая врагу упорное сопротивление». 

Другими словами, заранее подготовленного пла- 
на обороны в стране не было. И войска вынуждены 
были отступать в зависимости от складывающейся об- 
становки. Странное заявление! Выше уже говорилось. 
что-зоваринь Сталинекьлету 1941 г. не посчитал нуж- 
ным соблюдать повышенную бдительность у запад- 
ных границ. Оказывается, что и «плана обороны» не 
было! Чем-то же тогда армия занималась? К. чему го- 
товилась? Или все ушли в отпуск? Есть список при- 
чин? Генерал Болтин предлагает следующее: 
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«Тяжелые неудачи советских войск в начале войны 
‘были следствием исключительно неблагоприятной для 
нас обстановки. В то время Советская Армия не была 
“еще отмобилизована, не имела опыта ведения большой 
‘войны, тогда как немецко-фашистская армия облада- 
о тваюалмповораовсбыпазпоонодивютоктобилинфвана и 
‚подготовлена для о нападения на СССР. Сле- 

т также иметь в виду, что Советская Армия толь- 
р Чаще 949004 Зёяжаея ИерВФЯ ев аряаявЕ, 
иаворорое мамаловоениые@дунайй забьытознанеено. 
`К тому же в первые месяцы войны мы имели большие по- 
‘тери в вооружении, восполнить которые наша промыш- 
‚денность, понесшая серьезный урон от гитлеровской ок- 
купации, сразу не могла. 
°_ Одной из причин неудач советских войск летом и осе- 
нью..1941.года была неправильная оценка И. В. Стали- 
‚ным военно-политической обстановки накануне Великой 
ЗОтечественной войны. Сталин полагал, что фашист- 
‘ская Германия в ближайшее время не решится напасть 
оборонительных мероприятий, чтобы не дать гитлеров- 
‚щам повода для начала войны против Советского Сою- 
ва. За.неделю. до войны, 14 июня 1941 года, в советской 
‚дечати было опубликовано сообщение ТАСС, в котором 
фпровергалось, как беспочвенное, заявление западной пе- 
ти о близости войны между СССР и Германией. В со- 
бщении говорилось: «По мнению советских кругов, слу- 
ЙЙ о намерении Германии порвать пакт и предпринять 
Е шнобеныив от О Я Виаеняевсякойай вавы.. > та гиз- 
‘Уравильная оценка сложившейся обстановки дезориен- 

Шровала наш народ и его Вооруженные Силы, ослабила 
Юительность советских людей, породила у них чувство 
иймоуспокоения». 

‚Тоесть лидер партии и страны товарищ Сталин 
Овершил тягчайшие ошибки. Но эта же партия под 
ОТО же руководством «в тяжелых условиях первых ме- 
Цев войны не спасовала перед трудностями, не расте- 
засыноденатискомажестоказооьковарноввиврага, а су- 
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мела поднять весь народ на защиту социалистического 
Отечества. В результате этого уже в первом периоде 
были созданы необходимые условия и предпосылки для до- 
стижения коренного перелома в ходе войны». 

А далее генерал Болтин объясняет, почему потребо- 
вался такой большой период времени на исправление 
возникшей кошмарной ситуации: «Известно, что по- 
теря территории и ряда важных экономических районов 
6в.-1941..году вызвала резкое сокращение экономических 
ресурсов и падение промышленного и сельскохозяйствен- 
ного производства. Благодаря организаторской деятель- 
ности Коммунистической партии, мобилизовавшей на 
нужды войны все ресурсы страны, и героическому труду 
советского народа военная экономика СССР, начиная с 
февраля — марта-{942.года»вступила на путь неуклон- 
ного укрепления и развития. В конце первого периода вой- 
ны наша военная экономика уже обеспечивала необходи- 
мые условия для перехода инициативы в руки Советской 
Армии, что предопределило последующий перелом в ходе 
военных действий в пользу Советского Союза... 

Исходя из всего сказанного, нам представляется целе- 
сообразным дать первому периоду Великой Отечествен- 
ной войны следующее название: «Отражение вероломно- 
го нападения фашистской Германии и борьба за перелом 
в ходе войны». 

И опять без указания причины таких действий (‹в 
связи упемв ито..»)). 

Апфецеачевёз (6пле65(виё96Вам ?Вбзутаздеисевыевдегил 
толстый том «Краткой истории» «Великой Отече- 
етвеннойвойны Советского Союза». Он имел следую- 
щие разделы: 

— Накануне войны. 

— В тяжелую пору (1941 — ноябрь 1942). 

— Коренной перелом (ноябрь 1942 — конец 1943). 

— Обюудево фадествокой Тези и (январь 1944 — 
Мау 1945). 

— Поражение милитаристской Японии. 

— Итоги войны. 
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«В ТЯЖЕЛУЮ ПОРУ»!!! 


И все! 

И никакая «активная» (или какая другая) оборона и 
‘никакие «создания предпосылок» упоминаться не ста- 
ди. Но ведь не могли же не коснуться причин случив- 
`мегося? Коснулись. Однако читать их «просто так» не 
‘совсем интересно. Дело в том, что эта книга еще два 
`рёзагатереиещицестаь. ТПБении тре 98 АИРОЧИЙ Ябтя на- 
‚звание раздела про первый период так и осталось — 
‘«В тяжелую пору», в текст были внесены различные 
ем ры и 
‘в бумажном виде. В Интернете нашелся электронный 
вареаЕВА. а водможаеслегь азроЧрегать 
фрагменте гаузехяная дафупуенияРИКИАолёз6 ме! 94 ег. 
уовиеемее» свапоея кивце (ромео вст 65 696 8арёла- 
63784 2966 1 ЭРисжв 3 р ЯЗачния 1984 г.. [Жирный текст 
в квадратных скобках] — ювий 13 ©трф884гг., подчер- 
`КНУТЫЙ — вкезбробвРе9даЯиный в 1984 г.). 

«...Красная Армия, ведя борьбу в исключительно 
‘неблаг оприятных условиях, понесла намного больший 
уронЕкак` веоНоляхлтакуисв›боевойстехнике и вооруже- 
аня Из ИОливизийзвьнелииз строя 8 люболее 70.дивие 
`Знй потеряли половину своего состава в людях и боевой 
"ежникесойТочни 200» екладовтелгорючим, боеприпасами и 
'роружением оказались на оккупированной территорин]. 


Фронт т омио других тео лишился почти всех ар- 


ом борить о а&ранилось более 2 
Чыс. вагонов боеприпасов. Соотношение сил резко 


льзу врага. [Всем этим в значительной 


бежайа авт) 34] Козин во8 шрезавюцу 


м гво в средствах вооруженной борьбы на долгое время 
3 еме! фашистским войскам [оставалось 
г. немецко- фашистскими войскамн ]. 


73 


Маспте Тгапз!а{еа Бу Сооде 


Причины неудач Советских Вооруженных Сил в 
начале Великой Отечественной войны сложны и мно- 
гообразны. Они кроются в ряде политических, эконо- 
мических и военных факторов как международного, 
так и-внутреннего характера. В результате поражения, 


экономические и военные ресурсы почти всей Запал- 
ной Европы. [Борьба Советского правительства, на- 
правленная на создание системы коллективной безопас- 
ности и оказание коллективного отпора фашистскому 
агрессору, не встретила поддержки правящих кругов за- 
падных государств. Их близорукая политика позволила 
фашистам, в течение длительного времени готовившим- 
ся к захватнической войне, поочередно разгромить ряд 
европейских государств, значительно усилить свое стра- 
тегическое и экономическое положение, создать времен- 
ный экономический и военный перевес над Советским 


на июню а я ло: 
Е о еннОй бор [Германия 


уже располагала экономическими и военными ресурса- 
ми почти всей Западной Европы. Пользуясь отсутстви- 
ем активных военных действий на Западе, она смогла 
сосредоточить для нападения на СССР подавляющую 
часть своих вооруженных сил, оснащенных передовой 
для того времени боевой техникой и обладавших боль- 
шим опытом ведения наступательных операций огромно- 
го‹размаха: |"Такогокогкытасне было у Красной Армии. 
Ее командный состав, значительно обновившийся 
накануне войны, еще не овладел практическими на- 
выками управления крупными соединениями и опе- 
ративными объединениями. Новая, наиболее совер- 
шенная боевая техника, поступавшая на вооружение 
советских войск, еще не была по-настоящему освоена 


личным составом. Прекрашение военных действий в 
Западной и Юго-Восточной Европе позволило Герма- 
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нии сосредоточить для нападения на СССР наиболь- 


Все эти обстоятельства, благоприятные для Гер- 
мании и неблагоприятные для Советского Союза, 


усугублялись внезапностью удара, нанесенного фа- 


[Нападения и силой первого масси- 


ОЙ ЗрмИЕЙ. 
ева ине те 


о оБругами лить еще накануне войны предполье 
"МА ей обороны вдоль государственно раницы кате- 
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но, приводило к большим потерям. 


[Советская авиация еще не располагала доста- 
точными селамиуседяяу того чтобы изменить воздуш- 
ную обстановку в свою пользу. Ощущались недочеты в 
организации боевых действий авиационных частей и со- 
единений. 

Сказывалось и то обстоятельство, что в довоенный 
период боевая подготовка советских войск в основном 
была подчинена овладению приемами и методами на- 
ступления. В начале же войны им пришлось на всем 
советско-германском фронте вести стратегическую обо- 
рону. 

Отступление Красной Армии нарушило планомерную 
мобилизацию на нужды войны материальных средств и 
людских контингентов в приграничных областях. Со всей 
остротой встал вопрос об эвакуации отсюда в кратчай- 
шие сроки огромной массы людей и материальных цен- 
ностей в восточные районы. Только при советском строе, 
социалистической системе хозяйства оказалась возмож- 
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[Великая партия большевиков, созданная и выпесто- 
ванная В. И. Лениным, нашла в себе достаточно сил и 
мудрости, чтобы преодолеть неблагоприятные послед- 
ствия первых недель войны и мобилизовать советский 
народ на организованный отпор фашистским захватчи- 
КАМ. ].:.» 

Ри, 1969651е ванвенянаеу ные ведении оборезе 
„ны относили: 

’ _ Огромные потери боевой техники и вооружения 
(из-за чего к немцам надолго перешло количествен- 
ное превосходство). 

— Немцы каким-то образом незаметно для СССР 
‘смогли развернуть у его западной границы наиболь- 
шую часть своих вооруженных сил и выполнить вне- 
‘запный удар. 

‚ — Мощный удар немецкой армии оказался вне- 
‚Запным для Сталина, который «без каких-либо к тому 
`эснований» исключал возможность нападения Герма- 
нитнее ОбУВРи Легомт 9! 19 теобъев агрубыйиполити- 
Цеский просчет», приведший к очень тяжелым послед- 
фтвиям для страны. 

 — Кроме того, неправильные решения принимали 
Высшие военные руководители — нарком Тимошенко 
'Исначальнию: ениутаба, Жуковскоторые практически 
‚Не отрабатывали оборонительные мероприятия. В том 
"иле не было плана обороны. В связи с чем западные 
я оказали ве Тотовиуювражескому на- 
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падению и не смогли организовать действенные от- 
ветные меры. 

— Все это приводило к росту потерь, которые еще 
более усугубляли ситуацию и не позволили в течение 
длительного времени создать непреодолимую обо- 
рону. Немецкие войска продолжали продвигаться в 
глубь СССР на восток. 

В конечном итоге возникает общий вывод, что со- 
ветские войска приграничных военных округов ока- 
зались не подготовленными к отражению внезапного 
нападения. Однако великая партия большевиков на- 
шла силы и умение, чтобы преодолеть «последствия 
допущенных ошибок». 

Ро 1в 1998 41. 1Энуа$ ворваезь, бвесукорочен, а рез- 
кость формулировок «сглажена». Конкретная ответ- 
ственность товарищей Сталина, Тимошенко и Жуко- 
ва уже не упоминалась. Были удалены и упоминания 
фактов инициативных попыток некоторых команди- 
ров все же подготовиться к возможному нападению. 
Ответственность Сталина изменили на его попытку 
«оттянуть» войну на какое-то будущее. И вообще, му- 
драя партия большевиков смогла «преодолеть небла- 
гоприятные последствия» начала войны. Но остает- 
СЯ «за кадром» вопрос: а где же была ее мудрость до 
0049613941 В Буроовотизюсааезтонимаечеяои ответ на 
него не дается. 

Волевегтотхоагчеи пе твои атосле первого издания 
«Краткой истории» вышли знаменитые мемуары мар- 
таза, Жукова»(вылержавшие доп. тиражи и 12 переиз- 
даний), в которых он не только не стал настаивать на 
выводах своих же писем в ЦК КПСС середины 50-х го- 
дов, а наоборот, «соловьем разливался» о величайшей 
роли ЦК ВКП (6) — этого настоящего «мозга армии». 
Можно задаться вопросом, а почему маршал Жуков в 
своих письмах в ЦК не побоялся признать, что РККА 
Ибтовыт 94 д.1 Мазаяась‘азвуотоваткедборене? В пись- 
мах он, правда, в первую очередь намекает на то, что 
главным виновником такого безобразия был товариш 
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Сталин. Но можно пойти в архив Министерства обо- 
роны, заказать документы наркомата и Генштаба того 
времени и посмотреть, чьи подписи там фигурируют в 
этих самых приказах не готовить оборону. И окажет- 
‚ся, что второй там стоит подпись генерала армии Жу- 
кова. Может быть, на такой случай он готовился от- 
‚ветить, что лично он исполнял приказ? А если бы не 
эвыоният еоомоюооетфа вачеояги4в Вебжвал к Берии»? 
Возможно. 

Но в своих мемуарах он не стал привлекать лиш- 
ний раз внимание к «грубым ошибкам» и зачернять 
мудрый образ настоящего «мозга армии» (ЦК ВКП 
(6) уупекевори ия кобеР! ЛеаЯ- все возможное для обо- 
роны. А как известно, «некоторых» ошибок не быва- 
ет только у тех, кто ничего не делает. Немецкое на- 
паденге09/24)6949 41 зерне презент! Вот с этого 
момента их и стали исправлять, найдя и силы и му- 
дрость. 

°’ Итак, за прошедшие десятилетия среди истори- 
‚ков однозначное согласие обнаружилось лишь в сро- 
ках первого периода войны = 60 @62?Ат® 19/19/1942. 
Что касается причин, то наблюдается стремление их 
максимально укоротить и не заострять на них вни- 
‚мание. Особенно «в тумане» остается вопрос, как это 
‘угораздило товарища Сталина наплевать на свое же 
‘требование к стране быть в постоянной бдительности? 
И как это он «не заметил» подготовку многомилли- 
онной армии возможного врага у своих границ? Этот 
‚вопрос официальные историки обсуждать не торопи- 
‘лись. Но неофициальные время от времени пытаются 
‘найти адекватное решение. Версии предлагаются раз- 
ные. 

', Ебатехамере Чиезиееу Веки мекцейеняяеУспен- 
ий ОВК оруцявиевяяпа ооыииномииевоведью 
‚«Тайный советник вождя», высказывает гипотезу, что 
Сталин страдал психической болезнью, которую он 
‚Чазывал «незаконченной шизофренией». 


= А 
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«...За.многие.-.годы я и практически, и теоретиче- 
ски изучил его болезнь, ее симптомы и течение. У раз- 
ных людей она проявляется по-разному. Медики знают 
по крайней мере три варианта. Один из них, наибо- 
лее тяжелый, когда болезнь непрерывна и беспросвет- 
на. Это — устойчивая шизофрения. Второй: присту- 
пы более-менее периодичны, во всяком случае их можно 
предвидеть, иногда даже купировать. И, наконец, са- 
мый распространенный вариант: болезнь протекает 
слабо, скрытно, человек ничем не отличается от здоро- 
вых людей, забывает, а то’ даже и не знает о том кре- 
сте, который несет. Приступы или «всплески», как их 
называют специалисты, случаются очень редко, под 
влиянием чрезвычайных душевных потрясений. У Иоси- 
фа_Виссарионовича как раз и было нечто подобное...» 
(«Кина 33 Раавтиаба в, бырзпеблиивано Зал емНН- 
Ва3ет6 9 9$)8—9 за 1992 г.). 

Но эта версия не получила широкого распростране- 
ния. А то пришлось бы поминать лозунг, что мощную 
фашистскую Германию победил СССР под руковод- 
ством мудрого ЦК ВКП (6) во главе с незаконченным 
цгизофреникем (23): Фари этом «мудрость» возни- 
кала тоже «иногда»? И случайным образом «мудрости» 
оказалось побольше, чем «пролетов»? Потому и побе- 
дили в конечном итоге? 

Но есть и другие версии. Например, известный 
автор"2009'-мифоветоАреенВеникович Мартиросян 
настаивает, что Сталин все правильно видел и дей- 
оРвоНам. рВлацетсностйе Он1ЯКобытачевейувьзная аптрвовя 
944 "ропзриказтоанвяежении войск в боевую готов- 
ность. Но его «спустили на тормозах» «предатели»- 
генералы. 

Странная гипотеза. Во-первых, товарищ Сталин 
через голову наркома обороны ничего не мог прика- 
зать командующим у западных границ. В смысле — а 
для чего он держал наркома? Чтобы самому звонить 
«по вертушке-ВЧ»? Делать ему больше было нечего? 
Во-вторыху откровенно говоря, 18 июня для ряда обо- 
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ронительных мероприятий, извините, «поезд ушел». 
За оставшиеся считаные дни «кое-чего» уже просто 
не успеть чисто технически. Например, срочно раз- 
грузить склады в приграничной зоне. Если в них ме- 
сяцами закатывали эшелоны разного добра, то за пять 
дней вывезти обратно невозможно никак. Раныше 
‚надо было думать! 

р АП пики ИКазьи юны яятужию уже карди- 
`нально не спасут. Поднять солдат и выдать боеприпа- 
‘сы (которые на соседних складах) еше можно. И сроч- 
‚но чотрытьткакиетолюкоть инве.совсем понятно где. 
`Но срочно залить доты в опорных пунктах в глубине 
обороны не получится. Бетон, к сожалению, полную 
ярочосев набивяеттваг О геужоно Ио Фо зна стройках 

и «льют» в месяц не более двух этажей. А тут остаются 
считаные дни. 

_ Кроме того, а с какого это «бодуна» товарищ Ста- 
ЭНеноваум есяуясяла ЗаИнНУЮ ПРабветяемаевтио того 
‚дня вели себя «тихо-смирно»? И никаких бесед с выс- 
шими военными Сталин не проводил часами изо дня 
В-день-залолго до 18 июня 1941 г.? 

Кстати, все познается в сравнении. Оказывает- 
ся, существует конкретный пример реальной полго- 
товки обороны заранее. Об этом можно почитать в 
‚малоизвестной книге полковника Старинова «Бело- 
финские мины и ловушки и борьба с ними» (которая 
„баалааероено реавея в яатнаре! 994 ОФтафуриварй м6 «п®- 
скараяивппрояве аланов 1/8; ЯовЯр ее «подписали 
3 печать»). Срочность обуславливалась очень боль- 
ой актуальностью — в то время шла война с Фин- 
‚дяндией и в РККА требовались инструкции по раз- 
‚минированию. Вот полковник Старинов их срочно и 
написал. 

“ В его книге, кроме массы рисунков и схем уста- 
Зновок финских мин и ловушек и методов их снятия, 

Ивриведены переводы трех финских документов. Ин- 
"терчако ито; орромаеети ани оре’ 089: бое! 1939 заРель- 
унооббйнаое"ООСРУНеегаафы!30 ноября, но за полтора 
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месяца до этого финны начали активно устанавливать 
мины и ловушки на угрожаемых участках. При этом 
возникали трагедии, что и вызвало необходимость в 
дополнительных инструкциях. Они подписаны ко- 
мандиром 4-го егерского батальона полковник- 
лейтенантом М. Нурми и старшим офицером ка- 
питаном Кархоненом. Первый документ имеет дату 
1711019939 — через несколько дней после того, как 
Рода ОктябрярувФепялутнякии Гонла объявлена моби- 
лизация. И хотя война велась недолго — около трех с 
половиной месяцев, до 13 марта 1940-го, но советские 
войска на ней понесли серьезные потери, и часть из 
них приходится именно на срабатывание мин и ло- 
вушек. Открывает солдат дверь в сельском доме, а ее 
ручка привязана к чеке от гранаты. Проходит солдат 
по снежной тропе, а на ней снегом присыпан натяж- 
ной трос к ящику с минами. И много советских тан- 
ков было подорвано на минах. Причем в одной из 
финских инструкций говорится: 

«4. ГНаевабюдуютиюотьуацую-Мивуеладу уси Невить 
сгадечб-о7уюзения тия. Для этого можно употреблять 
кучи сосновых ветвей, солому, сено, навозные кучи, зем- 
лю и т. д. Первым долгом, таким образом, нужно зами- 
нировать дороги на всем их протяжении. В некоторых 
местах можно установить ловушки, которые должны 
будут взорваться при устраивании ложных мин» (стр. 
26). 

К чему может привести такая тактика? К главному 
в обороне в мотомеханизированной войне: к потере 
темпа наступающего. Чтобы он не гнал по дороге ко- 
лоннами на максимальной скорости, а по-черепашьи 
тащился за саперами-разминерами. Одно дело, идти 
по ровной дороге, а другое — увидеть то тут, то там на- 
возные кучи, из которых торчат какие-то проволоч- 
ки, ау дороги стоит указатель с надписью «Мины. 
А можно и латинскими буквами, чтобы было доходчи- 
вей -—=-«Мтел» И-торла вопрос, на который день дош- 
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ребе еитва су 5 Вар ОНУ 9 4Ч пе игле" @ 
Житомира. 

Причем для обороняющегося установка такого ору- 

жия не требует больших затрат. Достаточно построить 
‘солдат и выдать каждому упаковку мела, набор «пу- 
стых» проволочек, мотки бечевки, саперную лопат- 
ку и инструкцию как имитировать сплошные минные 
‘поля. А следом идут настоящие саперы, которые до- 
‘бавляют настоящие мины/ловушки. И пусть насту- 
пающий решает сам, гнать ли ему «Формулой-1» или 
постоянно «спотыкаться» и вызывать команды своих 
саперов. 
‚ Вот это и называется — «подготовка обороны». 
Ичбтомотиеляе ети К З9оюзрриамбв Любарский 
в книге «Некоторые оперативно-тактические выводы 
из опыта войны в Испании». И вдруг в СССР к июню 
1941, Науровое оао рочьеябыяи! 

«Ошиблись? «С кем не бывает?» Между прочим, 
из-за этой «ошибки» до сих пор не могут даже под- 
считать, сколько всего погибло в ту войну советских 
граждан (плюс-минус миллионы). И толком неизвест- 
но, кто же виноват больше всего. 

‚__ (Судя по намекам — товарищ Сталин. То есть на- 
‘звание первого периода можно было бы написать так: 
«Период отступления, срыв замыслов «молниеносной» 
войны фашистской Германии против Советского Союза, 
накопления сил и создания условий для коренного перело- 
Ма в связи с тем, что товарищ Сталин...». 

" Нуи...? 

\ Так что же такое сделал товарищ Сталин неназыва- 
емого? 

“_ Даже вслух произнести никак нельзя? 
м«Викрор-@уворев®рядесвоих книг высказал гипоте- 


НЕ ЕН, 


Зиногоголосый рев: 
Г.: — Не-е-е-ет!! 
' —_ Дебыло этого! Не было! Не было! 
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Хорошо, допустим. Наступление не готовилось. 
Оборона тоже не готовилась (факт). А что же гото- 
вилось? Ничего? Армия занималась ничем? В под- 
кидного дурака играли часами генералы/маршалы 
эерврйемажиуОровафиитСяаяани: РРОгибменр 300 скла- 
дов с горючим, боеприпасами и вооружением ока- 
зались на пути врага чисто случайно? Сами по себе? 
«Предатели»-генералы их затаривали эшелонами по 
преступному сговору? И товарищ Каганович в долж- 
ности наркома путей сообщения был с ними заодно? 
А НКВД куда смотрело? 

Вот на какие темы можно выйти, затронув на пер- 
вый взгляд несложный вопрос о периодизации войны. 
Но в рамках одной статьи разобрать его полностью не 
получится. Пока придется остановиться. 
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Миша Шаули' 


КОРПОРАТИВНАЯ СОЛИДАРНОСТЬ 
ДО МОСКВЫ ДОВЕДЕТ 


Кому их судить? Студенты должны 
скрывать свои взгляды ради карьеры; 
коллеги с неохотой критикуют друг дру- 
га, чтобы в свою очередь не пострадать от 
того же; внешнему миру недостает ком- 
петентности для суждения о тайнах на- 
уки. В результате ученые долгое время 
наслаждались уникальной безответствен- 
НОСТЬЮ. 

(Д-р Дэниэль Пайпс, историк, Джерузалем 


Рювм,20.9.2007) 


Ворон ворону глаз не выклюет 


(цитата по методу Эриксона, 
т. е. без указания источника) 


Впервые я прочел «Ледокол» в 1990-м, в британском 
издании, и с выводами Виктора Суворова согласился. 
Однако профессиональный скептицизм («доверяй, но 
‘проверяй») потребовал изучить и другие мнения. Уни- 
зерситетские знакомые рекомендовали работы не- 
<кольких западных авторитетов, и прежде всего — вы- 
щзедший в Британии в 1975-м бестселлер профессора 
Джона Эриксона «Дорога на Сталинград». 

‚ Введение и первые главы этой книги, затрагиваю- 
зщие темы «Ледокола», оказались изложением тради- 
ионной версии факторов Второй мировой. Я эту вер- 
Фию не считал тогда окончательно ложной и был готов 
изучить доказательства в ее пользу. Увы, доказательств 
№ книге Эриксона я не нашел. В отличие от «Ледоко- 


5 м4Миша Шаули — полковник полиции Израиля (в отставке) и пере- 
Зодчик на иврит книг Виктора Суворова. Статья впервые опубликова- 
а урналятаВЬмеекиопо/еврейскойсиутовнИ»8, 140 80 281$ Им млму. 
ЗекомсН-тате1.сот/2010/Хатек!/Мотег8 /ЗВаш! 1 ‚рНр 
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ла» Суворова, страницы «Дороги на Сталинград» прак- 
тически не направляют читателя к источникам'. Но не 
потому, что-их.в.книге.нет..Напротив: за 482 страни- 
цами текста (Предисловие, Введение и 10 глав) следуют 
92 страницы Источников и Справок. Ссылки поданы 
по главам, но не в порядке появления в тексте главы, 
а рассортированы по происхождению на группы и под- 
группы. Некоторые — с названиями (например: «До- 
кументы: [Германо-Советские отношения», «Германские 
Военные Документы», «Советская Военная Доктрина», 
«Советская официальная/партийная история»), дру- 
гие — без оных. Внутри групп и подгрупп — источники 
с номерами страниц в алфавитном порядке и иногла 
добавлены комментарии Эриксона по приводимому 
источнику. Общего списка литературы нет. 


Вракеона зан талэозус поеду (от АБ): 


«Я отказался от метода индивидуальных сносок и 
вместо них предпочел собрать широкий диапазон мате- 
риала, относящегося к каждой главе, пытаясь опреде- 
лить местонахождение документов, отчетов и других 
оригинальных материалов. Виделось уместным иденти- 
фицировать не просто источник определенной информа- 
ции, но также и широкий диапазон материалов, из ко- 
торых главы были фактически сформированы». 


Поскольку ИСТОЧНИКИ Эриксона не привязаны к 
его тексту, читателю остается либо верить автору на 
слово, либо пытаться сравнить текст книги с огром- 
ным списком «Литературы по теме» — что практиче- 
ски невозможно сделать. 


| Веегосв книге -2Фесрезнегриниеныя Иомвиюгариев! тора, из них 10 
со ссылками на источники. 

> Библиография обонетомов появилаевлрийь во втором томе («Доро- 
га я Ферлинея) эре 1161, в 1983 г. 
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Отсутствие сносок показалось мне тогда неряш- 

ливостью и/или пренебрежением к простолюдинам. 
ЗН9 вочиие учиотрафофеезоровожкак миеатербееНеелле- 
ры. За неимением возможности сверить версию Эрик- 
сона с приведенными им же источниками я вернул 
бесполезную «Дорогу на Сталинград» в библиотеку. 
‘Замечу, что коллегам Эриксона отсутствие сносок не 
помешало, но об этом — ниже. 
.; 8 Через вет овлес«Яюаробиана' Етайзжитрад» Эриксон 
‘опубликовал ее продолжение, «Дорогу на Берлин». 
Предысторию нацистско-советской войны он больше 
в своих книгах не затрагивал и, насколько я знал, от- 
ношения к тезисам Суворова не высказывал. Поэтому 
Я сочбяеето авысокомернымомоячальником, из тех, кто 
подверг Суворова академическому бойкоту. 

Но несколько лет назад я увидел на магазинной 
яоаКатеав000080 3 издаййВейарези ва бад Ннград», 
где к предисловию было добавлено следующее: 


«Ровно тридцать лет прошло с тех пор, как эта кни- 
га была задумана в Москве, и работа над нею началась 
немедленно. 

С той поры возросший доступ к российским архивам 
Г! печатным материалам <... > ощутимо не изменил сути 
изложения, а лишь увеличил потрясение, углубил загадку 
«неожиданного нападения» 1941-го и поведения Стали- 
Налненив, выявил деталь ерядущейунразедии и подтвер- 
дил размер беспримерных человеческих потерь. 


Джон Эриксон 


Университет Эдинбурга 
Ми) е 93993». 


Странно, подумал я, что все, опубликованное с 
Конца 1980-х до начала 1993-го — важнейшие, хоть и 
немногие, архивные документы и работы исследовате- 
лей, включая Суворова — «ощутимо не изменило сути 
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изложения Яузаставилесебяючитать дальше, и усилия 
оправдались: на 9-й странице обнаружилось второе 
(и последнее) отличие от прежнего издания. Это была 
новая сноска, ведущая к ссылке в низу той же страни- 
цы: 

*Детальный — анализ советской — оперативно- 
стратегической игры на картах смотрите у Полковни- 
ка П. Н. Бобылева «Репетиция катастрофы» в ВИЖ, 
193, №66 срир. 10949.67, ДетА-44-ав@ 8, & ре В: 328—305; 
ариоюиефомуюеизт ву райву] @ТВА$ На! В7ЯТЯ Еа51 
ея” Рибвёдях БивнанявяыЛиатееров$, Бредмавияситети< 
планирование, участники, основные направления «За- 
падной» и «Восточной» сторон, Первая и Вторая Воен- 
ные Игры, аналитические документы. О планах войны 
1941 г. — П. Н. Бобылев «К какой войне готовился Гене- 
ральный питаб РК в 1944 г» Отечественная исто- 
рия, 1995, № 5, стр. 3—20. 

Ссылка эта касается оперативно-стратегических 
игр-Начкартаху“нреведенных в Москве в январе 1941 г. 
Эриксон пишет о них непосредственно перед сноской 
(стр. 8—9): 

«..тОбщаяоцель военнойсиарыетредполагала, что «Вос- 
точные» силы Павлова оказывают ожесточенное со- 
противление в укрепленных районах и таким образом 
приостанавливают атаку «Западных» севернее болот 
Припяти, тем самым создавая условия, необходимые для 
перехода «Восточных» сил в «решающее наступление». 
«Советский Гудериан» (Павлов. — М. Ш.) решительно 
взялся за дело, но, к его ужасу, «Западные» силы Жукова 
произвели три мощные концентрические атаки, уничто- 
жили гродненское и белостокское сосредоточения «Вос- 
точных» армий и прорвались к Лиде». 

Отмечу, что Эриксон описывает здесь не второ- 
степенный эпизод, а очень важное свидетельство об 
определенной стадии подготовки РККА к войне с Гер- 
манией. В статье, напечатанной в 2001-м (подробнее 
об этом — ниже), Эриксон сам назвал те игры «кри- 
тически важным звеном в эволюции советского плани- 
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ания войны». Посему представлю вкратце «действу- 
ющих лиц» и историю публикации материалов игр', 
заслуживших в этом издании «Дороги на Сталинград» 
единственную новую сноску. 

В Ковпфёоееабрией 99 тат Моеквасоотвястовь сове- 
-шание высшего командного и политического состава 
Красной Армии. На нем присутствовали руководящий 
‘состав Наркомата обороны и Генерального штаба, на- 
‘цальники Центральных управлений, командующие, 
‘члены военных советов и начальники штабов воен- 
ных округов, армий, начальники военных академий, 
генерал-инспекторы родов войск, командиры некото- 
рых корпусов, дивизий — все бо 7 Человек. 
>=.Двухсторонние оперативно-стратегические игры 
‘на картах были проведены сразу же после окончания 
декабрьского, (1940. т.) совещания высшехо.командно- 
то’состава-ВК-К.Аги. были‘его логическим продолжени- 
‚ем и завершением. Первая игра состоялась 2—6 янва- 
`ря, вторая — 8—11 января 1941 года. Предусмотренные 
„планами игр должности за каждую из «противобор- 
‘ствующих» сторон исполняли участники совещания. 
‚Руководил играми нарком обороны Маршал Совет- 
фото Кб заиСк. Кифужеиенюот К труконозтву играми 
‘привлекались также заместители наркома обороны, 
‘начальник Генерального штаба, заместители началь- 
‘ника Генерального штаба и другие лица из централь- 
„Ного аппарата НКО и Генштаба. В течение двух недель 
"о88ЯО ОТбовевичнтотви"команиефов ччервали обычную 
‘деятельность и в условиях строжайшей секретности 
репетировали будущую войну. 
Еще до рассекречивания в 1990-м материалов со- 
"вещания и игр о них рассказывали маршал Жуков в 
‘«Воспоминаниях и размышлениях», маршал Захаров 
(1969, издано в 1989-м), Анфилов (со слов Жукова) 
ыы другиаё! 1893 999 пеодусюлковнчае Бобылев (кандидат 
исторических наук, доцент, ведущий научный сотруд- 


й 


1 Вир: //тиИ вета Поло оч Са Ахолчттеам--1940 Иптейех. Пит] 
191 


Маспте Тгап$!а{еа Бу Сооде 


ник Института военной истории Министерства обо- 
роны Российской Федерации) был в числе издателей 
официального стенографического отчета о декабрь- 
ском совещании и справки об играх. Он также опу- 
бликовал две, упомянутые Эриксоном, большие ста- 
тьи. Следующие выводы Бобылева об играх никогда 
никто не оспаривал: 

— ни в первой, ни во второй игре оборона СССР не 
разыгрывалась, РККА наступала лишь на территории 
противника, который потом безуспешно контратаковал; 

— рассказ Жукова, как он бил Павлова на советской 
земле, — выдумка. 

Итак, новая ссылка позволила сверить слова Эрик- 
сона с его же источниками — и вот что написано в ста- 
тье Бобылева «Репетиция катастрофы»: 

«.. УВ. моифилов: утверждает! уцтетно замыслу игры 
«восточные» должны были «упорной обороной в укреплен- 
ных районах отразить наступление «западных» севернее 
Припяти и создать условия для перехода в решительное 
наступление. Однако, вопреки замыслу, «западные», на- 
неся три мощных удара по сходящимся направлениям, 
прорвали укрепленные районы, «разгромили» гроднен- 
скую и белостокскую группировки «восточных» и вышли 
в район Лиды». Такая точка зрения приводится и в книге 
до! КлоЖуковетия вевелесжи но Бетещетелиуюе" людей». 
Как видно даже из краткого описания первой игры, ци- 
тируемые утверждения по всем позициям не соответ- 
ствуют истине» (жирный шрифт мой. — М. Ш.). 

Я должен признаться, что несоответствие вер- 
сии Эриксона статьям Бобылева стало мне ясным. 
как только я увидел эту ссылку, т. к. работы Бобыле- 
ва и материалы игр я знал хорошо. Но лишь прочи- 
тав вновь статью Бобылева, я обнаружил, что Эриксон 
перевел на английский язык отрывок из книги Анфи- 


Бебылевуувьнкмесдаеть ссыликиуг нкпо тексту я нашел в Сети, что это 
описание находится, почти без изменений, в нескольких книгах Анфило- 
ва — све И@р://урмеНигодузаее Лич Я теб сновея 27, 28 
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лова, не сообщая, кто его автор. Плагиатом это не на- 
зову, так как не знаю, были ли у покойного Анфило- 
ва претензии к покойному Эриксону по поводу этого 
заимствования». 

Непростительно иное: принимая версию Анфило- 

в8‹0б.ИЕрах, „Эриксон отеыдает читателя «за дополни- 
-тельным анализом» к статье Бобылева, где доказано, 
6 Воров жифумова 1 4Но' вее Муз щияя! вечкодтдет- 
‘авуойтистине». 
- ми@риьвсей профессиональной подозрительности на- 
‘звать Эриксона лжецом мне не позволило противо- 
‘речие в датах: добавление к предисловию было напи- 
сано им в апреле 1993-го, а ссылка появилась позже, 
т. к. говорила о публикациях 1995-го. Но маловероят- 
но, что ссылку добавил не Эриксон, а кто-то другой 
и без его ведома'. Поэтому, если Эриксон ввел чита- 
теля в заблуждение из-за незнания источников, то это 
‘печально, но простительно. Но если он сознательно 
‚оставил в своей книге версию Жукова (и Анфилова), 
‘зная, что она лжива... 

Выяснить, зналли Эриксон, что Жуков лгал, помогла 
ег аня «Ваббньбва я 9941 УК Ававя®? напал?» 

Убритайсквйбкурнео ИнюогБошзу) Физу 2001, 2@двагродтаго 
‘ловок — «Джон Эриксон комментирует недавнюю по- 
лемику о вторжении Гитлера в Советский Союз»?. 
\;. ТВебоявиий'атитнезоносвковег ато (рораыйлжур- 
‚нал не требует научно-справочного аппарата, обяза- 
‘Чельного для академической работы), и лишь в конце 
‚Эриксон предлагает для «дальнейшего чтения» не- 
"сколько книг противников Суворова: Гланца, Горо- 
децкого, Овери и других. 


7 -ИЗЕМеЛЬРФО Рырфеон ФОМЫ Оговиу НЮ @иветилбойе мое пись- 
‚ что это было бы серьезным нарушением политики компании. Увы, 
еее арии УРалевгзявевве вое пвоуниятея асЭууйкёентумер в 
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Статья начинается заявлением, что за последние де- 
сять с небольшим лет «понимание советско-германской 
войны, прежде известной как Великая Отечественная 
зевино! Чозевамегобовза ЧУ Т-9 59 гарамаетивески из- 
менилось и в России, и на Западе». После этого осужда- 
ются: многолетнее засилие германской документации 
и интерпретации событий, «героический миф» совет- 
ской пропаганды, де-сталинизация, ре-сталинизация 
и т. п. Затем описывается замечательное десятилетие, 
1999-2200 Лв кочдрой Еармазекаа@ Эзаекивени ре - 
ния были наконец выявлены благодаря новому досту- 
пу кархивам. 

Но вдруг, продолжает Эриксон, «относительно 
мирное обсуждение», как назвали его российские истори- 
ки... было грубо нарушено в 1992-м появлением в России 
интературной-бомбы, «Ледохода» Виктора Суворова... 
Далее Эриксон пишет о военной и литературной ка- 
рьерах Суворова и об отпоре, полученном им от Горо- 
децкего в 1985 г. 

Прежде чем разбирать честность и объективность 
статьи, отмечу, что журнал решил, вероятно, не ре- 
дактировать работу корифея. В результате есть в ней 
ошибки, не служащие какой-либо цели, а просто сви- 
детельствующие об уровне знания Эриксоном предме- 
та или о его небрежности: 

— «Ледокол» Суворова назван «Ледоходом»; 

— судя по статье, полный аутентичный текст до- 
клада Сталина от 05.5.1941-го опубликован, но в дей- 
ствительности такового нет; 

— судя по статье, «Соображения» от 15.5.1941-го 
«подписаны..Тимошенко и Жуковым», но в действитель- 
ности подписей там вообще нет; 

— по статье, в январе 1941-го играли «Красные про- 
ти иниртовдВукак в-лайствительности играли «Вос- 
точные против Западных». 

Меня насторожило замечание Эриксона, что Су- 
воров мастерски создает «впечатление (но не суть) ис- 
пользования настоящих архивов». Я проверил как В 
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русскоязычном «Ледоколе», так и в англоязычном 
&[себтеяйеть! — и оказалось, что Суворов писал там не- 
ато диаметрально противоположное: 

‚. «Мне посчастливилось работать, недолго, в архи- 
заяхсвёреко ву Мареяьр оборёиы нь иван - 
знательно я очень мало использую архивные материалы. 
Мой главный источник — открытые советские публика- 
ии. ЕХерееемаетвийе явезенеуя рйьбуе яоводить совет- 
о на скамью подсудимых с нацистами... 
Ценность моих источников в том, что преступники 
сами рассказывают о своих преступлениях». 

Эриксон либо не читал Суворова, либо читал и ис- 
казил его слова с целью навредить репутации оппо- 
нента. 

”“ Ясно, что читатель вряд ли найдет в такой статье 
объективный обзор публикаций о начале нацистско- 
советской войны. Зато голословные отрицательные 
замечания о Суворове вкраплены и в продолжение 
Статьи. Заканчивает ее Эриксон тем, что идеи Суворо- 
‘ва есть «фантазии, фикции и выдумки». 
т,’ И Уненнтатьяпинеереснаптемеаеажев нейсоинесиквы 
ева : 
>.__<...Критически важным звеном в развитии совет- 
ского военного планирования и операционной подготов- 
Жи стали стратегические военные игры в двух частях, 
«Кроу абролвив Финих?лефовадениье в первую не- 
у января 1941-го. У нас есть теперь детальная за- 
Фись этих военных игр, планировавшихся еще в октябре 
о уредюдзяаиеёенных для того, чтобы проверить 
Пересмотренные планы войны. Генералы Павлов и Жуков 
рали поочередно за нападающего и защищающегося. 
рн бееорибягтеевйремяродемонотряровала, 


Ио физические особенности местности и укрепления в 


и" | оеыезксх, Нат! Нат ют, 1990, р. ХУН. 

\\: 8 Ющибка Эрикеонаеназвяния вреро\/ вКрасные и Синие» лишь пла- 
ровались (и так они назывались Жуковым в мемуарах), но потом в 
ах были заменены на «Восточные и Западные». 
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Восточной Пруссии превратят любое советское «кон- 
трнаступление» там в затяжное дело. На юго-западном 
театре Жуков произвел блестяще успешное «контрна- 
ступление», которое виделось подтверждающим аргу- 
мент, что этот театр должен получить преимущество 
в'Водкреплениях...» 

Здесь Эриксон все описал верно: южное направле- 
ние получило преимущество не потому, что там ожи- 
далось вторжение противника на территорию СССР, а 
потому, что там Красной Армии удобнее вторгаться на 
территорию противника. И кавычки, в которые Эрик- 
сон поместил слово «контрнаступления», оправданы: 
это были НАСТУПЛЕНИЯ Красной Армии, т. к. обе 
игры начались именно с ее победоносного продвиже- 
ния от советской границы в глубь территории против- 
ника. Наступления же «Западных» вообще не разыгры- 
вались, лишь упоминались в качестве предшествующих 
играм. Поэтому, как именно «Восточные» отбили ата- 
КИ «Западных» — в материалах игр не указывается, т. к. 
это произошло еше ДО НАЧАЛА игр. Правдивый па- 
раграф.статьи. 200Лг.-ь точности соответствует Справке 
об играх и статьям Бобылева (и тезису Суворова о на- 
ступательных намерениях Советов), но диаметрально 
противоположен цитированным выше словам Эриксо- 
на из Введения к «Дороге на Сталинград». 

Теперь я могу уверенно сказать, что еще до пу- 
бликации нового издания «Дороги на Сталинград» в 
2003-м Эриксон знал правду. Но в своем бестселлере 
он оставил без изменения ложь Жукова о «критически 
важном звене в развитии советского военного планиро- 
вания и операционной подготовки». 

Неспециалисту по нацистско-советской войне чи- 
тать источники недосуг, и обнаружить эту ложь не 
удастся. А в качестве простого рассказа, без сомнений 
и полемики, книга Эриксона кажется «обстоятельной. 
интересной, информативной»'. 


'ЧЗиовмопрофессера, математики Геннадия Любезника ко мне. 
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Даже коллегам Эриксона позволительно не знать, 
что Жуков врал. Но, может, они хотя бы обратили 
внимание на ущербный научно-справочный аппа- 
рат «Дороги на Сталинград»? Увы, из всех найденных 
мною рецензий лишь одна, опубликованная профес- 
жфором истории Маудсли в профессиональном журна- 
ле (недоступном в Сети)', отмечает отсутствие сносок. 
Но — как всего лишь недостаток «технического рода», 
наряду с отсутствием карт и неточностями индекса. 
‚Всё остальное в этой и в других рецензиях — славосло- 
вия. А ведь любой из профессоров истории, славящих 
Эриксона, поставил бы «неуд» курсовой работе своего 
‘студента, подавшего источники в манере Эриксона... 

Удивляться, увы, нечему. О типичном ученом- 
‚профессионале, гуманитарии, писал в автобиографии 
Ричард Пайпс, профессор истории из Гарварда. 

«.:. 80 ‘эливнвайкритерйи устаю» — признание коллег. 
Вследствие этого он должен их ублажать, что приво- 
дит-к-конформизму-и-жерупповому мышлению». От уче- 
ных ожидается, чтобы они благосклонно цитировали 
друг друга, посещали конференции, редактировали кол- 
лективные сборники и вносили в них лепту собственны- 
ми статьями. Профессиональные общества предназна- 
чены продвигать эти цели. Не играющие по правилам 
или существенно отклоняющиеся от общего мнения — 
рискуют быть подвержены остракизму. Классический 
пример такого остракизма — отношение к одному из 
выдающихся экономистов и общественных теоретиков 
зройееаеека\Фуибреяйфоюйаек НЫЕ) чыгбееюотк 
промиссное осуждение экономического планирования и 
социализма привело к его изгнанию из профессионального 
сообщества. Он жил достаточно долго, чтобы видеть, 
Жак его взгляды побеждают и его репутация реабили- 
‘тируется Нобелевской премией, но не все так удачли- 


ь 1 РгоГ. Еуал Маму Зо9ве5 и 3/010282 308 94119766). 419—450. 
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вы, как он. Подобное поведение, наблюдаемое и в группах 
животных, усиливает сплоченность группы и чувство 
безопасности её членов, как индивидуумов, но подавляет 
способность творчества. 

Меня особенно разочаровало во многих ученых то, что 
они относились к званию профессора! не как к священной 
ответственности, а как к синекуре, вроде среднего проте- 
стантского священника ХУШ-ХИ веков в Англии, кото- 
рый даже не притворялся верующим. Типичный исследова- 
тель, завершив и опубликовав докторскую диссертацию», 
обосновывается в качестве авторитета по предмету 
этой диссертации и до конца жизни будет публиковать- 
ся и преподавать в той же — или близкой ей — области. 
Профессиональное сообщество приветствует подобные 
«специализированные знания» и не любит тех, кто пыта- 
ется смотреть шире на изучаемую область, поскольку тем 
самым он вторгается в сферу деятельности других членов 
сообщества. Немонографические, общие исторические ра- 
боты отвергаются как «популярные» и якобы полные оши- 
бок — и отвергаются вдвойне, если в них нет должного 
признания толп, обрабатывающих свои поля... 

Мысли профессора Пайпса проливают свет не 
только на всепрощающее отношение коллег Эриксона 
к его творчеству, но и на их неприязнь к Суворову, ко- 
торый вообще не «член их клуба». 

В этой связи интересна возможная причина отсут- 
ствия сносок в «Дороге на Сталинград» и «Дороге на 
Берлин». В серьезной исторической литературе ничего 
подобного не встретишь. Объяснить отсутствие сно- 
сок тем, что Эриксон «так привык», нельзя: его преды- 
дущая книга, 800-страничная монография «Советское 
высшее, командование, 1918—1941», вышедшая в Бри- 
тании в 1962-м, содержит стандартный справочный 
аппарат с сотнями сносок. 


|"Звание-профессорагдается пожизненно и является практической га- 
рантиейетувельнения. у 
2 Ебриравнивается' кандидатской в России. 
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Поэтому думаю, что крайне затрудняя поиски ис- 
точников своего повествования, Эриксон предоста- 
вил коллегам легкую для них альтернативу: ссылаться 
на его книги. Так он стал одним из самых цитируе- 
мых историков в области нацистско-советской войны. 
А критиковать «одного из наших» за ущербный спра- 
вочный аппарат коллеги сочли некорректным. 

Я обсудил мою гипотезу с несколькими знакомыми 
‘историками-профессионалами, и они дружно пожале- 
ли, что сами не додумались до подобного пути к же- 
ланному статусу Самого Цитируемого Автора. 

Отдельного внимания заслуживают отношения 
между Эриксоном и Суворовым'. Их переписка и те- 
лефонные разговоры продолжались с середины 1980-х 
и.завершились встречей в июле 1990 г. Эриксон, ко- 
торому Суворов послал недавно вышедший в Лондо- 
не «Ледокол», пригласил Суворова в Эдинбург. После 
дружественной беседы Эриксон написал на экземпля- 
ре «Дороги на Сталинград»: «Виктору, с наилучшими 
пожеланиями и признательностью за возможность по- 
делиться взглядами по такому важному вопросу — с та- 
ким, как Виктор, который знает. Джон Эриксон, Эдин- 
бург, 1 июля 1990». 

Однако Эриксон отказался тогда, без объясне- 
ний, написать рецензию на «Ледокол» — как поло- 
жительную, так и отрицательную. Этот отказ можно 
понять, зная подоплеку его многолетних отношений 
© Кремлем — прилагаю перевод некролога, в котором 
нет, естественно, отрицательной оценки покойного 
профессора. Интересно узнать из некролога, напри- 
мер, чем Эриксон полюбился советским генералам с 
НервотоюеМвизита РЧЙдсквуть 1963 г.: он гневно от- 
мёл их подозрение в том, что верит в «якобы имевшие 
‘место зверства русских войск в Берлине». С тех пор он 
был желанным гостем в Москве, принимал советских 


к р 
о 
> \°@увероверассказал“о“них"®нескольких интервью и мне лично. — 
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коллег в Британии, основал «Эдинбургские беседы» 
(продолжившиеся и в Москве) между шотландскими 
и советскими военными и гражданскими руководите- 
лями. 

Поэтому я думаю, что в июле 1990-го, когда Су- 
воров попросил его прорецензировать «Ледокол», 
Эриксон просто не знал, куда ветер дует в Москве. 
Гласность и перестройку там уже провозгласили, но 
несоветскую версию истории ВМВ еще не одобрили. 
Что же британскому профессору, с середины 1960-х 
сотрудничающему с Советами и ценимому ими, было 
писать о «Ледоколе», мнение Кремля о котором было 
тогда неизвестно? Ситуация напоминала песню Га- 
лича, где несчастный директор советского магазина 
мучится сомнениями, принять ли на комиссию пла- 
стинки с речами Сталина: «То ли гений он, то ли нет 
еще?» 

А в 2001-м в Кремле все вернулось на свои места: 
Сталина объявили эффективным менеджером, Жу- 
кова — спасителем Родины. И успокоившийся Эрик- 
сон смог наконец, после многолетнего молчания, на- 
писать в статье, что работы Суворова есть «фантазии, 
фикции и выдумки». 


Приложение 


Профессор Джон Эриксон [некролог]! 
Онублйюб на: 2.2092.0002 {9 Левея! Телеграф?] 


ПРОФЕССОР ДЖОН ЭРИКСОН, умерший в воз- 
Ваете 7Руяев, быласа мы ыаоноймеявивеледователем 
развития Красной Армии и ее роли во Второй миро- 


1 Шерри ме ее ртарюсаюнете к о5И аа Е324384 58 70 Рвобеззог]оПп- 
Евеквоя. И 
4\Нфимечание переводчика: Дэйли Телеграф — самая большая «се- 
рыбИЗяетаПРБризяии  ЗнбраЕАЕи ВиО рВаоров ВОНеБЯО 9809. 
ванна оирияеол ЗазуБавячи Каайюез- @17, Фардинн--35959). 


200 


Маспте Тгап$!а{еа Бу Сооде 


‘вой войне; во время холодной войны он был одним 
‘из очень немногих ученых, пользовавшихся доверием 
обеих сторон, и иногда был жизненно важным кана- 
домоконтактов между ‘американцами Советами. 
‘ап,Блаводаря владению русским языком и исключи- 
‘дельным личным контактам Эриксон добывал бесцен- 
'ные сведения задолго до того, как ГЛАСНОСТЬ нача- 
ша раскрывать советские дела (архивы) безопасности. 
Его двухтомному выдающемуся произведению о Во- 
‚йне Сталина с Германией — («Дорога на Сталинград») 
{1975)авн («Лорето ватБерлавз») 64988)" аплодировали 
Меёлтолькотюбритани ЙовАмерике, но и советские ге- 
‘нералы (некоторые попросили Эриксона подписать 
их экземпляры). Это была, возможно, единственная 
‘историческая работа о Советском Союзе, признанная 
‘классической и на Западе, и на Востоке. 

Эриксон подтвердил свою компетентность пер- 
би Завйго лев ыиезовинекое команд ниё 1918 — 

(9942) (196 атефанел ние анабруфекий со он не по- 
сещал Советский Союз до тех пор, пока не поехал туда 
в 196Зав.авэкаавегветиомеакикаейсяереводчика амери- 
канского писателя Корнелиуса Райана для работы над 
®нирой'Райана «ТЮследняяБитва». Знание Эриксоном 
русского языка и советской военной истории означа- 
‘ло, что он лучше Райана понимал, какие вопросы сле- 
дует задавать, и было очевидным, что он определял 
направление бесед. 
| ЮБвохвуя, Ечсквдрикоонанаетеделосвыеокие чины 
Красной Армии — включая Конева и Жукова — при- 
чимали его хорошо: «Начав беседу, их трудно было 
| новить», — вспоминал Эриксон. «Интервью про- 
увисьзне: тросто часы, а дни». 

Один из самых драматичных моментов касался 
5: Ремевения: мефеоАуверотворус@кйег войск в Бер- 
не..Русские.отказывались верить, что у двух ино- 
ранцев нет предубеждения против них, и не хотели 
юредавать им официальные данные, пока Эриксон не 
ротеетовал. 
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«Я побелел от злости и сказал им, что моя жена (из 
Югославии) была освобождена русскими и что я — 
историк, и не думающий быть предубежденным по- 
добным образом. Русские проверили данные о моей 
жене вернудисьсовесейгинформацией». 

С тех пор Эриксон пользовался обществом русских, 
которые со своей стороны доверяли ему. Вскоре он на- 
чал ездить в Москву, собирая материал для собствен- 
ной книги «Дорога наСталинград». Во время одного из 
таких визитов в 1965-м, один из его советских контак- 
тов предложил «более широкую аудиторию» для его 
работ; Эриксон не сомневался, что работа, на которую 
намекали, имела отношение к разведке, и вежливо от- 
клонил предложение. К нему больше никогда не воз- 
вращались. 

Из-за большой плотности материала «Дорога на 
Сталинград» не была легким чтением. Но живые де- 
тали и всесторонность охвата принесли ей всеобщее 
признание. Дж. П. Тэйлор описал ее как «самую вы- 
дающуюся книгу о советской войне на любом язы- 
ке». Второй том «Дороги на Берлин» рассказывал шаг 
за шагом о германском отступлении и вновь отразил 
знакомство Эриксона с источниками на обоих языках. 
Норман Стон описал эту книгу «приблизившейся на- 
столько, насколько можно представить, к исчерпыва- 
ющему исследованию по советской стратегии и воен- 
нойиетории». 

Джон-Эриксоизюрилсяй 7.4.4929 2%!в бам ия 
Дургам, в семье кораблестроителя, который был пре- 
красным пианистом. В средней школе Саут Шилдс 
Эриксон заслужил открытую стипендию в (колледж) 
Сэйнт Джон в Оксфорде для изучения истории. Он 
поступил туда после службы в военной разведке. 

После окончания университета Эриксон был ис- 
следователем.в..колледже Сэйнт Энтони с 1956 по 
1958 год. Там он встретился с будущей женой Люби- 
цей Петрович, югославкой, изучающей английский 
язык, чтобы преподавать его по возвращении в Са- 
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